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Vorwort. 



Im Interesse der Sache hätte es mir mir erfreulich sein können, dass Th. Menningen 
in dem Nachtrage zu dem im Februar d. J. erschienenen zweiten unveränderten Abdrucke 
des ersten Bandes seiner römischen Forschungen S. 399—411 die von mir in einem 
auf der Meissner Philologenversammlung gehaltenen Vortrage der seinigen entgegen- 
gestellte Ansicht über die Form der transifio ad plebcm einer näheren Prüfung unter- 
worfen hat. Auel» würde ich den die Gränzen einer rein sachlichen Polemik über- 
schreitenden Ton «einer Entgegnung persönlich leicht verschmerzt haben, wenn ich für die 
verletzenden Ausdrücke durch sachliche Belehrung entschädigt worden wäre ; zumal da ich 
mir bewusst bin, in meinem Vortrage Alles vermieden zu haben, was einen solchen 
Ton hätte provociren können. Nun aber ist es zu bedauern, dass Mommsen sich bei 
seiner Antikritik an den Bericht hat halten müssen, welchen mein Freund Max von 
Karajan in der Zeitschrift für die österreichischen Gymnasien 1S63, S. 861 ff. nach 
seinen eigenen stenographischen Aufzeichnungen über meinen Vortrag geliefert hat. 
Nicht als ob ich diesen Bericht für ungenau erklären wollte — im Gegentheil, ich 
erkenne denselben, der mir vor dem Abdrucke zur Revision vorgelegen hat, ausdrück- 
lich an als dem wirklich gehaltenen Vortrage mit möglichster Treue entsprechend. Ich 
bedauere jenen Umstand vielmehr dcashalb, weil ich bei der mir für den Vortrag zu 
Gebote stehenden Zeit von nur dreissig Minuten mich auf das Wesentlichste hatte be- 
schränken und namentlich alle Erörterungen über minder wesentliche Nebenfragen und 
über allenfalls mögliche Einwendungen hatte unterlassen müssen. Denn verrouthlich 
würde die Sache mehr gefördert, die verletzenden Ausdrucke aber mehr gemildert 
worden sein, wenn Mommsen auf die Veröffentlichung meines Vortrags in den Verhand- 
lungen der Philologcnversamrolung gewartet hätte. Für mich persönlich bringt dieser 
Umstand übrigens den Vortheil mit sich, dass schon der Abdruck derjenigen Ausarbei- 
tung meines Vortrags, welche ich für diese Verhandlungen bestimmt und bereits im 
November v. J. der Redactionscommission eingesendet hatte, grossentheilg genügt, um 
die Schwäche der Argumente erkennen zu lassen, mit denen Mommsen seine Ansicht 
der meinigen gegenüber vertheidigt. 

Es bedarf daher keiner Hechtfertigung, dass ich diese Ausarbeitung schon jetzt, 
noch vor dem Erscheinen der Verhandlungen der Meissner Philologenversammlung 
veröffentliche, zumal da Bowohl die KedactionscommisBion als auch die Verlagshandlung 
auf meinen dessfallsigcn Wunsch mit dankenswerther Bereitwilligkeit eingegangen ist. 
Ich habe es bei dieser Veröffentlichung unter diesen Umständen für geboten gehalten, 
Nichts vou dem zu ändern, worauf sich die Einwendungen Mommsens beziehen. Die 
Differenzen im Wortlaute des Textes dieser Ausarbeitung von dem Wortlaute des ste- 
nographischen Berichts beruhen darauf, dass ich bei der Ausarbeitung des Vortrags 
im November nicht den Wortlaut des damals noch nicht erschienenen stenographischen 
Berichts, sondern nur den Wortlaut meines ursprünglichen Manuscripts zu Grunde 
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legen konnte, von dein ich bei dem grösstenteils frei gehaltenen und dabei in* Kurze 
gezogenen Vortrage vielfach mich hatte entfernen müssen. Diejenigen Pnnete übrigens, 
von denen ich mich erinnerte, sie im mündlichen Vortrage ausgelassen zu haben, ver- 
wies ich in die Anmerkungen. Dazu fügte ich eine Reihe anderer Anmerkungen, und 
zwar in der Absicht, den Lesern das für die Beurtheilung der (.'ontroverse nüthige 
Material in möglichster Vollständigkeit vorzulegen. 

Ebenso wird es bei dem hohen Ansehen, dessen Mommsens .Stimme sich unter 
Philologen und Juristen erfreut, keiner Rechtfertigung bedürfen, wenn ich nach dem Er- 
scheinen von Mommsens Nachtrnge mich nicht begnügen wollte mit dem bloseen Ab- 
drucke jener Ausarbeitung, sondern dem Publicum gegenülier mich persönlich verpflichtet 
fühlte , ausserdem und in besonderer Erörterung zu zeigen , welche Bewandtnis» es mit 
der Anschuldigung hat, das» ineine Ansieht von der Noth wendigkeit der arrogatia 
fiduriae cnusn für die transitiv ad plr/iem eines patricischen homo sui juris „ebenso mit 
der geschichtlichen Ueberlicfentng in Widerspruch steht, wie mit der Logik des römischen 
Rechts." Ich hielt mich nicht minder auch ans einem rein sachlichen Grunde für ver- 
pflichtet dazu. Denn ich glaub« 1 aus den Einleitungswortcn des Nachtrags von Mommsen 
7.11 ersehen, dass er seine demnächst zu veröffentlichenden Untersuchungen über das 
Wesen des römischen Geschlechts auch auf seine Hypothese Uber die transiti» tut plebem 
Btützen will. Es handelt sich hier also nicht bloss um einen Streit über eine unter- 
geordnete Frage des Gentilrechts, sondern um das Gcnülrccht selbst, nicht um ein 
persönliches Rechthaben, sondern um ein wissenschaftliches prinapiis oktt». So ist denn 
zu meinem Vortrage eine epikri tische Abhandlung entstanden. Dieselbe zerfällt in 
zwei Abschnitte. In dein ersten weise ich nach, dass nicht meine Ansicht, sondern Mo mm - 
sens Annahme einer unmittelbaren transitiv ad plrbau durch einfache rietest at io sacrurwn 
romitiis calalis mit der historischen Ueberlieferung in Widerspruch steht. In «lein zweiten 
hoffe ich unter Zurückweisung der Einwendungen Mommsens durch eine ausführlichere 
Erörterung des juristischen Charakter» der Seheinadoptionen zu zeigen, dass 
meine Ansicht sehr wohl mit der Logik des römischen Rechts besteht. 

Meine Zeit erlaubt es nicht, überall da, wo ich in meinen römischen Aitcrthüracrn 
eine Hyi>othese Moinrnsens wissentlich iguorire oder ausdrücklich zurückweise, in gleich 
eingehender Weise, wie in diesem Falle, meine Berechtigung dazu zu begründen. Je mehr 
ich aber stets die wahren Bereicherungen, welche die Wissenschaft meinem Gegner 
verdankt, anerkannt habe und anerkenne, um so mehr glaube ich auch, ein Recht 
wenigstens darauf zu haben, dass man mir die Gewissenhaftigkeit zutraut, die nur seh e i n - 
bar die Wissenschaft bereichernden Hypothesen Mommsens erst nach reiflicher 
Prüfung zu ignoriren und zurückzuweisen. Gegenwärtige Polemik wird das Gute 
haben, nicht bloss als ein Beweis dieser meiner Gewissenhaftigkeit, sondern auch als 
ein Beweis dafür zu dienen, dass die Ungenirtheit der Ausdrücke, mit denen Mommsen 
die doch auch im ernsten Streben nach Wahrheit gewonnenen Ansichten Anderer verur- 
thcilt, ebensowenig eine Gewähr für die Richtigkeit seiner Urtheile bietet, wie die Zuver- 
sicht, mit welcher er seine eigenen Venuuthungen ausspricht, deren Haltbarkeit verbürg». 

GIESSEN, 26. Marz 1861. 



L. Lange. 



Ueber die transitio ad plebem. 



Es ist bekannt , tlass in Horn Palricicr sich ihres Charakters als Palririer begeben und zur 
I'lebs übertreten. Plebejer werden konnten. Das Motiv zu einer solchen transilio ad plebem war 
inei.it der Wunsch . das den Patriciern verschlossene , politisch immer einflussreicher gewordene 
Volkstribunat bekleiden zu können. Im Allgemeinen wird sowohl die Thatsarhe selbst, als auch 
dieses Motiv durch Bio Cass. fragm. 22 und Zon, ~, 15 bezeugt. 1 } Was einzelne Beispiele betrifft, 
so wissen wir, dass P. Clodius Pulrher im J. 59 vor Chr. Geb. und P. Cornelius Dolabclla im J. 47 
aus dem genannten Motive zur Plebs übergetreten sind. ? ) Udingens konnte, abgesehen vom Volks- 
tribunate. der Schritt auch dadurch motivirt sein, dass den Plebejern die zwei Stellen des Consu- 
lals (und der Censur), den Patriciern nur die eine offen stand. 3 ) So ging *. B. der Bruder des P. 
Clodius. C. Claudius, als er sich für das Jahr 5,'t um das Consulat bewarb, mit dem Plane um. 
zur Plebs fibcrzulrelen , weil dadurch die Chancen einer erfolgreichen Bewerbung für ihn günsti- 
ger zu werden schienen. 4 ! 

1) Dl« Stelle ilei Dio Ca»», linitcl inil deu Ergäuniiigeu Bekkt'r»: «Sgl» »al to» tvnaxqiSär 
rit>ä(, infilrj urjdip aXX<a$ ijvtrcor, i{ r« toi ir X i) 9 o v g vopt spar tt ii t xaax tj vat. tiJ» yüo tor- 
itfivör^Tii owtot> xoXv (»flitta) irpö{ räf iijjinf jini/f lejvog /jtidrpi'af xij{ ruf Cfftzifav xal- 
ImSiaßaTav äe&tvtlat tvcuiZor ittat, xal fiälioö' ort xal äiittgov xm xo(tov Ixl nXttöv xr tri, xai 
ivtp xa>Xv&lr TO xiva (xXioväxtt) rij* «tl'i* Xaaßavn*, <-i»x»ol xal /ipfjrjs Idijuäazovv. Die des Zo- 
na ras: ««1 xiXos «an Tai» ßovXtvtmr xtrlg i}{i«k»oi» dtjßaojtCr. ii arj xtg liiraxfidrjs /fvyjavic* oö 
yäo lSi%t*o xoi>s tvnaxo(Sas 6 o-i<lo;. «ara yäo t«r tvvaxot9»v iXopirot xovt 8^uäa%ovs, xal 
»piff xotaixj)* noouyayövxti tozvv, litSoixtaav ui-j tic cn<xmv tjj iczvi is xovntrxtev x«x' «vxtiw j-pij- 
«HX<ti. tl 9i tic TÖ toi yivovf ttgtoua /{«ittODoro «et! noof xij* xov nlqVovt utxioxri 
»e>i«ir, «OfitW; aixöv spo;'o7]>ot-TO. xai «17*0! tin aq-öitpa MjjratptJdi- ttv tirta i» to t»)» »»- 
■/tisiar fpton tot* fifya ioi'ijtriji'at *«t iSrjUÜQxqear. 

2) Wegen P. Clodius ». uiiU'n, u.^.-u Dotabelln Dia Cass. 4*2. 29: vfotm-ö; r/ ti; ToißilUot xal 
IJoviflto; KoovtjXtos JoXoßiXXaf drjfiao%oi latattacav. ovxos ftir yäp totf öq)i(Xovatv, i\ u» aixöf 
rjv, Sto xal Ix xüv (vnaxQiiäw i( xö nXrj&og inl xij iiffittoxi« ptxtoxt), ovri)y<avi{ixo. 

3) Cir. de Horn. 11, 37: Cur mim qni»qunni v«'IIim Iribiinum pl. licri non lirrrr, imgNsliorcm tibi 
eue pelilionrm runtuMut, in »arndntitiin cum po>*it rmin', quin polriiio non sil is loci», uoii vrnif? 

4) Cu - . pro Scaur. fr. S 33: XiN|m- vfro tarn Im«- iptn quolidiaim res Appiuni Clandinm ill» hiinui- 
nilatr et aiipiciitla pracililum p<T «r Ipsa movUaft, ni»i nunc C. Clandii, fmtii» *oi, ronip«ti«irrm for» pu- 
totsel. S4. Qut tive pairiiiut sive /rlrbeint tuet (nnujttm rnim ccrlum cmutiluerat) , cum tio« «ibi coulfu- 
liouciu Tore put«Uat: Appius autrrn lioi- mniorrm ctiuni, <|UOil tllum in poultfiYalus poüttonc, iu saliatu, in 
cuerU memiucrol fuissf paliicium. yiiam nb rem se consnU- n«[uf rrpelli fmtr.-m volebni, »equo, ti ymtvi- 
(■("«» raset, par.-m Siauro fore viilebnl, ni*i dum- aliqiiu nul mclu .TU iufamia perculisscl. V»m bemerkt 
Asto». p. '.'6 0r.: Kucruin eoim dune fniniliiu- CUodia«-: .nrnni, quac Mareellonim »ppcllala e»i, plebel»; qua« 
1'iiUhroruin, imririii. S.'d lioo loco uihnur Cin-ro lusil in Cliiu.lium, cum quo in gtatiiin, non mlirr«. Niini 
quia is P. Clodii er.« fnilrr, qui ex patrifia in plebeiiirn ramiliatn iransi.-ral per «iiiiiniain iafamiam, t »e 
(I. cum) quoque dubiiarr inllinc dixil. 
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Weniger bekannt ist die Form, in welcher die transitiv ad plebem bewerkstelligt wurde. 
Es ist der Zweck meines Vortrags, diese Forin so weil als möglich ins Klare zu setzen. 

Von dem Begriffe der mit technischem Ausdrucke sogenannten iratisitiu ad plebem müs- 
sen wir zuvörderst den Fall aussondern , das» ein palridscher filius familias einem plebeji- 
schen paler familias zur Adoption überlassen wurde, um die plebejische Familie seines Adop- 
tivvaters fortzusetzen. Es findet nämlich bei einer solchen Adoption allerdings auch ein lieber- 
tritt zur Plebs statt, wie /.. H. der Solin des T. Manlius Trtnpialns (CmisiiI 1(55) natürlich 
Plebejer war, nachdem ihn D. Junius Silanus adoptirt hatte.') Allein ein solcher Febertritt 
wird doch nicht unter den technischen Begriff der tratisitio ad plebem subsuniirt, weil der- 
selbe ein zwar unvermeidliches, aber doch nur nebensächliches Resultat des Adoptionsverfah- 
reiis, nicht der eigentliche und hauptsächliche Zweck desselben war. Ebensowenig bat ja auch 
der umgekehrte Fall, die Adoption eines plebejischen filius familias durch einen patricischen 
paler familias. 1 ) Anlass gegeben zur Bildung des technischen Begriffs einer (ransitio ad patres 
oder palricia«. 

Für die im technischen Sinne des Worts sogenannte transttio ad plebem ist ein Merk- 
mal wesentlich, womit es sich bei der Adoption anders verhält. Während nämlich bei der 
Adoption der Adoplirte den Namen seines Adoptivvaters erhfill, behält bei der Iransitio ad 
plebem der zum Plebejer gewordene Palririer seinen patrirlscheii (ientilnamen bei. Diess zeigen 
schon die Beispiele des P. Clodius Pulcber und des P. Cornelius Dolabella; *) aber sicherer 
noch als aus diesen einzelnen Beispielen folgt die Beibehaltung des .Namens als ein Merkmal 



1) Cic. de ftn. 1, 7, 21: l)uid? Torquatua 1*. q ui roiisul cum t'ii. Octnvio fuit, cum illam •evcrilalem 
in co Mio adbibuit, yueiw in attu/tlionem 0. Sitanu ewimtipaverat , ui cum, Macedonuni Icgati» accuaaiuibu«, 
quod pecunias praeloreiu iu pruvincia eepissc nrguercui. causam apud se diecre iuberci reque ei utrnque 
parle andita ptonuntntret, cum non talcm videri fuisse in imperio, quäle» cius maiores missen!, et in con- 
spcclum »«um venire vetuil, nun» quid tibi vidcttir de votuplalibus suis cogitavissc? I.iv. rp, 54: Cum Ma- 
cedonnm legati quesluro de t>. Iunio Silano pnu-tnre venissent, quod airepti« n«ciiaii» prminriam »polinsset, 
et »-natu« de querellis corum vcllet cognosrere, T. Manliu» Turquatu», pater Silani. petiit Imppiravliquc , ut 
«Ihi coguilio mandarelur; et doiui causa cognila lilium condemnavit ahdicnvilqtio. Vgl. Val. Mm> 5, 8, 3. 
T. Mauliu» Torquato» richtete hier mein kraft der patrla potmiaa, die rr über »einen Sülm nicht uiclir tiail«, 
sondern er stellte als Vertrauensmann de« Senat» eine Voruntersuchung au. 

2) Kio bekanntes Beispiel diese» Fallet Ui der Coiisul de» J. 17» L. Mauluis Acidinus fuManut, der. 
wie der Name zeigt, von riuem Manlicr ndopiirte Solin des Plebejers \). Fulrius Klaceu«, 

3) Die plebejisch veränderte Aussprache — Clodius für Claudius — kommt oatürlich nicht in Betracht. 
In Unreif de» Dolabella hat Drutoann, lirtchivhlc Roms, Ud. 2, S. 666 vermuthet, rr sei von riiiejn Plebejer 
Cn. Cornelius Leatulus, den Cie. de imp. Cn. Pomp, 19, 68 erwähnt, adoptirt worden. War« diesr. Verum- 
tlmog brgTiindet, so würde das Beispiel des Dolabella für Hie Beibehaltung dt:» Namens bei der transitio ail 
plrbem Niehl« beweisen, da der Same des Adopiirvaters in diesem Kalle zufällig derselbe wäre mit dem pa- 
Iriclsehen (jeimliiamcn de« Dolabella. Allein jene Vermutliuiig ist nur gemacht worden, um deu Umstand zu 
erklären, das» Dolabella bisweilen l.entulus hcissl (As.on. p. 5 Or. Macrob. »at. 2. .1), »ein Solln aber. Cice- 
ro« Enkel, von dic»em selbst Lcntulu« genannt wird (ad All. 12, 38, .1. 12. 30, lj. Kür diesen Zweck aber 
i»t sie durchaus nicht »ölhig, da der Beiname l.entulii« ucbcii Dolabella sich auch auf 1 andere Weise erklärt; 
andererseits ist sie an sieh unwahrscheinlich, da, Ihre Richtigkeit vorausgesetzt, Dolabella in oflicieller Sprache 
Cn. (utctil P.) Cornelius luttte helsaen müssen, wahrend er stets, und selbst in den Consiilarfasten , P. ge- 
nannt wfrd. Wenn Moramse« ihn in dem später «u erwähnenden Aufs. S. 368 (Hörn. Forsch, S. 124) Cn. 
nennt, so beruht dies« auf einem Vcrselu-n. — Udingens setzt auch Suei. Aug. 2 voraus, das» die angeblich 
von Servius Tullius ins Patricia! aufgenommene Familie der Oclavier bei ihrem späteren Uebertiiue zur Plebs 
den Namen nicht geüuderl habe. 



der transitiv ad plebem daraus, das» in de» laudatioties funebres und in den lituli ittuiginum 
gefälschte transitiones ad plebem sirh fanden, gefälscht in der Absicht, um den Ursprung einer 
plebejischen Familie auf eine gleichnamige patricischc zurückzuführen. Bekannt ist die 
Stelle aus Ciceros Brutus, in welcher derselbe über Fälschungen dieser Art klagt; '} und an 
der Erzählung, dass der praefeclns animnac I.. Minucius im_ J. 439 zur Plebs übergetreten 
und daraur von den Volkstribunen als elfler Tribun cooptirl worden sei, haben wir ein con- 
cretes Beispiel einer solchen Fälschung, das schon Livius als solches erkannt hat. 7 ; Es liegt 
zu Tage, dass derartige Fälschungen ganz undenkbar gewesen sein würden, wenn nicht die 
Beibehaltung des [Samens bei der transitio ad plel>em etwas Selbstverständliches gewesen wäre. 

Die spcctelleren Nachrichten nun. die wir über die Form der transitio ad plebem ha- 
ben, beziehen sich insgesarnuit auf den einen Fall des I*. Clodius Pulcher. Zwar Vellcjus, 
Surtonius im Leben des Caesar und Plutarcb im Leben des Cato minor berühren den Vor- 
gang nur mit allgemeinen Ausdrücken, aus denen sich nichts Bestimmtes über die Form ent- 
nehmen lägst. x Cicero aber spricht, vor Allem in der Bede de domo [cap. 13. 14,. sodann 
aber auch in andern Beden und in den Briefen vielfach, zum Theil sehr eingehend, von der 
transitio ad plebem seines Todfeindes. Auch Suetonius im Leben des Tiberius ;cap. 2i und 
Asconius |p. 23 Or.) haben einige mit Cicero» Darstellung übereinstimmende Einzelheiten. End- 
lich macht Dio Cassius einige sehr bemerkenswerte Angaben über die transitio des Clodius, 
die, wie wir sehen werden, nicht ganz mit Cicero in lebercinstiimnung sind. 1 } 

Ehe ich auf die Betrachtung der Form eingehe, hebe ich noch hervor, dass P. Clodius, 
als er zur Plebs übertrat, ein homo sui iuris war. Was wir also über die Form seines 
l'eberlrills ermitteln können, gilt zunächst nur für die tranxitio eines homo sui iuris. Ob 
und wie die transitio nd pMtem mit Beibehaltung des Namens) auch bei filii familias vor- 



1) Cic. Brut 10. 62: Quniiiqiiam Iiis laudationibu» hislori« rcrum t.aslmrnm r«t fncui mendosior. 
Moll« ciiim »rriptn »am In ei», qnnc facta non mim, f«l»i iritimphi, plurr» coimulMns, genera eftam falta 
et ad pleitem trantiiioneM , cum hoininc« liumilinrc» in aliennm eiunftem nomini» iufnudt-rrnnir grmia: tu, st 
ego in« a W. Tullio e»*e dlcrrem, qni patririn* cum Servin Sulpiclo rousul anno deeiino po»l exaetos reges fiiit, 

S) Llv. -i, 16: Hhüc Mitiucium npuit quos-itam auetoreti trantUte a putribui ad plebem uuderinium- 
que liibiinum plebis (vgl. 1*1 In. u. Ii. 18, 3. 16) rooplatnm sedilioncm motam ex Marliann earde aedaate 
iuvenio. Coterum vix crcdibile e»l nnmerum iribiinoruin patres augeri p.iMOB, idqur poliaaimum ex ein- 
plum a pnlririo liominr introduclum, nee deinde id plebein coneeasiim setnel obiinuiiee um cerle leiiiu(a»»c. 
»«I ante omnin relcllit falitim imaginit HMum pnucis ante nnni» lege rantnm, nr Iribnnia rollcgam cooptare 
lictrel. — Kin ander» Ueiapicl vtm Kii Im- Innig ist die Erjaliliing, «Iiis» im J. 14$ Sp. Tarpeju» und \. Ater- 
niut (Conaulii 454) in «in niivollalänilig gewähltes Collrghim von Tribunen i-ooplirt vrorden »neu. Dir Erfinder 
derselben wollten rrrmiithlkh dl* Ah.lamtming »pfitercr plebejischer Alernier und Tnrpcjer von jem-n l'aliicieru 
glanblich machen durch «-in« angeblich geschichtliche Thaisach«, au» der, wenn sie wnhr «nr, hervorging, da» 
jene l'atricier müiatcn tor Pich» übergetreten «ein. I.iv. 3. C5: No»l trihatii plebi» in roopiandl» eollcgi« pa- 
irum rolnuutcm foveriiiit. duo» eiiain patririot cnuiiul»re»<|uc. Sp. T»r|»eium >-i A. Afonilum rooplaverc. 

3) Vell. 2, 4&: Per idem icmpus P. CloJius, liomo nobilla , cum gravea inimlcnla» cum M. 

Cicerone exerceret (quid enim intec tarn dissimile* amicnni esse poterot'f) et a patribm ad plebem tramistet, 
legem in tribunaln lulit, Stiel, Caca. 20: (lecfoiie in uulirio qnodam dcploraDlc leinporum Btaluni, Publium 
Clndium inimirum eiu», fnistrn iam prid>-m a pattibut ad plebem Iramire nitenlem, rodein die lioraqur nonn 
trantdtixii. Plui. Cm. min. 33: Tlönliov öl KläDtov l* Jrarpixi'wy tlg dijpormot); ituQutvpmi firrcroTi)'- 
fltrnjf äxitHiar dijuaejov ixi uiafrm rj Kmioavos iicXdan soVro neos !«'«•» ixtffots noltttvi- 
ptvo*. 

4) Der Wonlaul der betreffenden Sielten uird unlcn nn pn«cnder Stelle aiigeCulirl «rerdni. 

1* 



kommen konnte, lisst »ich erst dann beurtheilen , wenn genau festgestellt ist, in welcher 
Weise homincs sui iuris ihren UcbcrtriU bewerkstelligten. 

Aus den Nachrichten Aber Clodius nun wurde bisher entnommen, das* zur tramilh ad 
plebem eines hämo sui iuris erforderlich sei: J) die Arrogalion d. h. die aur komines sui 
iuris anwendbare altertümliche sacrale Art der Adoption) durch einen Plebejer, ein Act zu 
dessen Vornahme eine lex curiata nölhig war; 1 ) 2) die Emanripation, d. b. die Entlassung 
des eben Arrogirlen aus der väterlichen Gewalt seities plebejischen Adoptivvaters. 7 I So bat 
namentlich Becker im Handbuchr der romischen Alterlhümer die Sache dargestellt, 3 ) und 
ich bin ihm darin gefolgt. ') Dass ersten» P. Clodius wirklich im J. 59 von einem Plebejer 
arrogirl wurde, der P. Fonlcjtis hiess. 1 ) und dass diese Arrogalion vermittelst einer von dem 
Cousul C. Julius Caesar rogirlen lex curiata zu Stande kam,'') ist eine unzweifelhaft feststehende 
historische Tbalsarbe, die von Cicero au vielen Stellen erwähnt und nicht bloss von Suetonius 
und Asconius, 7 ) sondern auch von Hin Cassius*) bestätigt wird. Ilass zweitens P. Clodius so- 
fort nach geschehener Adopliou von P. Konlcius wiederum emancipirl wurde, sagt zwar nur 



1) CIL S, 19. (inj. 1. ÖB r. l-ange. Alt. IM. I, S. WS (2. ,\ull. S. 117). 
•2) Üaj. 1, 132. Lange. Mi. Bd. I, S. 107 (2. Aufl. S. 1211. 

3) Heeker Ud. 2. 1, 8. Infi: „1><t Austritt an» «Inn Patruierverband.- ko * jedoch inrlit willkürlich 

und ohne weitere r'Orroli« iikeli geschehen, rj. kann dn«u keine» nudem Wcg$ j;egebeu haben, ala Arrogaüou, 
intlrni der l'auicicr aieh in ili«.' Polcatae eine» Plebejers alt seine» Patcr r ainiliss begab, und dauu von die*em 
cnMIncipir! wurde. Paiu aber bedurfte ca einet Beschlüsse» drr Ciirien, Lex curiata, nnchdem die Poniilices 
die liriiudc de» Austritts geprüft und die Saint gewahrt holten. " Vgl. S. 393. 

-t) l-angc Ild. 1, S. 105 und 297. In der * weiten Aufl. 8. 122 fT. Anden »ich bereit» die Itrsultate der 
dieaent Vortrngr tu tiruude liegenden 1'iitersiieliung. 

6) Cie. de dorn. 21», 77: Credo enlm, qnaiiiquam In illa adopiaiione legitime Dictum e»t nihil, latnrn 
ie ra»e iiiterrogattim, auclortic e»scs, ut in le P. Fanltiüt vitae neci»i|iic poteitauni habere! ut in Mio. 13, 
35: Tu ueque Fonteiut es, qui enae debebaa, ncque palrla her«, ncque amissa aacri» paternia in haec ndo- 
pllta »eoisti. d« h»r. resp. 27, 57: Inte pareiilum nomen, aacra, memorinm, gealciu Fonteian» nomine obniit. 
Aur die Adoption de» Clodiu» durch einen Plebejer spielt Cicero ironiaih an auch ad Att. 7, 7, 6: Plaeei 
tgitur etiam me cxptilatim et agrum Camp«tiuin periase et adoptatum patricium a plebeio, (iadiiaouiu a Mi- 
tylcuaco. 

<J) Cie. pro Sc»i. 7, IC: Haue laetram Imniauemqiie uelunm, vlnciam iiu*puii», ulligiitnm more maio- 
rutn, cflualficUii» lepupi *.icralarutn eiitenU, toMI tubito lege curiata rontnl. de liar. teap. 23, 48: Tum lege« 
Inliaa contra auspicia lataa et hie et in coutiouibua dicore, in quibun legihu» iueral curiata illa lex, qu»e 
10 tum ciua tiibuiialuin cominebnt, quam caectis amemia uou videbat: prodiicehai rortlisimuin tirum, M. Rihu- 
lum: quaerrbat ex eo, C. Caeanrc lege» fereute de caelo semperne aervaaset? de prov. con*. 10, 45: Kam 
ai illnd iure rogutuiii dicere auai »um, quod ntillo exeniplo lieri potuit, nulla lege lieuit. quia uemo de caelo 
aerrarut, obliline craut, tum, cum illc, qui id egerat, plebeiu* ett lege curiata faclut, dici de eaelo esse »cr- 
vati.m ? de dorn. 16, 3S: Quo die de te Icr curiata lata eaae diciitur, aude* negnre de eaelo esse arrvatniD? 
ad Att. 2, 7, 2i Videbalur mihi, siquid e»»cl in co pnpulare, qund plebeiu» faclna e»»et, id nmiaciuru». yuid 
euim ad plebem translati? nt Tigranem ir.:» »aluutuiu? Nsrra mihi: rege» Armenil patririe» aalutare nun 
aoleotf Quid quaeria» Acueram me ad exagiUudam haue eiua Icgaliouem. Quam »i tlle cniilemnli et ai, ul «ri- 
bia, bilem id commovil et laloribat et aut/tieibut legis curiata*. »peelacitlum egregiuro. >lil den auapice» 
legia curiatac i»l Pompeji» gemeint, auf wrkheu auch gehl ad Alt. 2, 9, 1: hie uoster llieroaolymarius trti- 
duclor ad plehem. 8, 8, 2: ille in adoplando P. Clodio augur. V^l. au> Ii Cie. de. bor. resp. 21, 44 f. 

7J Stiel. Tib. 2: P. Clodio qui ob expcllcndiim l'rbe Citeronem plebeio homini ntque etiam natu mi- 
nori in ndoptioiicm *e dedit. Vgl. Stiel. Caca. 20 8. 3, Atiin. 3. Aacon. p. 26 Dr.: P. Clodii erat frnter, qui 
ex patricia in ptebeiam famitiam transierat. 

8) Wo Ca«. 38, IS. 31», 11. Den Wortlaut ». unten S. 8 Anm. 2 vnA 3. 




Cicero an einer Stelle iler Hede de domo; ') aber es ist kein Grund vorhanden, desshalb an 
der Richtigkeit der Tbatsacbe zu zweifeln, da die Nichterwähnung dieses Umstände» in den 
anderen Stellen sich aus der Kür*« der Erzählung oder der Anspielungen in denselben voll- 
kommen erklärt. 

Trotz dieser guten Zeugnisse ist die bisherige Ansicht von der Form der Iransitio neuer- 
dings von Th. Moronis en erschüttert worden, und zwar durch ein Bedenken, welches auf 
jeden Kall beseitigt werden muss. wenn man die ältere Ansicht feilhalten will. In dem Auf- 
satze über die römischen Palricicrgeschlechter*} nämlich hat Mo in m sc n gegen die bisherige 
Ansicht eingewendet,') dass die Iransitio ad plebem desshalb nicht habe durch Arrogation be- 
werkstelligt werden können, weil hierbei der Arrogirle den Namen des Arrogirenden hätte 
erhallen müssen, was allerdings, wie wir sahen, hei der Iransitio ad plebem nicht der Fall 
ist. Es wird also darauf ankommen zu zeigen, dass und wie sich die Beibe- 
haltung des Namens trotz der Arrogation erklärt. Ehe ich jedoch dies« zeigen 
kann, muss ich näher eingehen auf die neue Ansicht, welche Mouimsen an die Stelle der 
bisherigen setzt. 

Zur Begründung seiner neuen Ansicht stützt sich Mominsen auT den Bericht des Dio 
Cassius über die Schritte, welche Clodius schon im Jahre vorher, im J. 60 gelhan hat. um 
Tribun zu werden. Db Cassius erzählt nämlich (37, hl,. Clodius habe, um zum Tribunale 
zu gelangen, einige Tribunen veranlasst, darauf anzutragen, dass auch den I'atriciern das 
Volkstribunal zugänglich sein solle; als er aber dieses nicht durchgesetzt habe, habe er sein 
Patriciat abgeschworen und sei zu den Cerechtsamen der Plebs übergetreten, indem er in 
ihre Versammlung gegangen sei: eis 61 ovx fntioe, rtjv tt tiyivttav i^cofivöato xal 
jrpöj tu tov xlij&ov$ dtxuianara, i$ «vröv Otpav tov Oviioyov iotkbdv, (ttT- 
/flrij. 4 ; „Hiernach, sagt Mommsen, ist Alles klar; die transitio ad plebem erfolgte 

1) Cic. de dorn. 14, 37: fjiuie maior calumr.la est q«am reotre imberbnm aJok». etxiiliini , beut va- 
leotem »<• marimm: ditere ee Gliom Senatoren) popull Romani stbt Teile adoptare: id autem seire ei nitre 
orones, non , m illc Gliua instimatur, »cd in, si c pstrieiia exeat, tribunus pl. lic« poB*it, ideireo sdoptari" 
neque id obseore: «am adoptatum emaneipari Hat im, oe »it eius film», <|ui adoplaht. 

2) Rhein. Mu». S. F. Bd. 16, 1861, S. 321, be*. S. S.'t7. Jeltt Im der Aulsau wiederholt in Momm- 
sens Rümi.cheu Forschungen. Bd. 1. Berlin 1864. S. 69; dl* betreffende Stelle über die trausltlo ilndel «ich 
S. 1SS. 

3) Ei o ea andern P.inwaud Mammsens, dass nämlich „für die Annahme au Kindes statt die Beteichnnng 
trontitio ad plebem als technische wenig angemesseu ist" (Ith. Mus. S. 358. Rom. Forsch. 8. 125), habe ich 
im Vortrage absichtlich nicht bcriickskhrigt , weil er in der Ttwt gnr Mehla bedeutet. Denn erstens behauptet 
Niemand, da»« der Ausdruck transitio ad plebem ein anderer Ausdruck für Adoptiou sei, sondern die aus 
Arrogation nnd Emanripation i usa mm engese t ite Proeednr wird tratuitio ad plebem genannt. 
Zweiten» aber ist tranire »oeh bei der Adoption ein von dem Uehertritl nus einer Finnilie in die 
andere wirklieh üblicher Ausdruck. Vgl. Aseon. p. 2.'.: ex patrfria in plcbeiam famiUam iratuierat. Hell. 6, 
19, 8: Adrogalio aittetn dicla, qnia <euus lioe iu aHenam famüiam tranMtuM per poptili rogationem ui. Serv. 
ad Aen. 2, 156: Consoctudo apud nntiqnos fuit, iit, qui in ftmiliim vel gentem trantiret, etc. 

4) Die game Stelle heisst: KläSios ii lxi9vfm<it p,tv iiä tox>s Svpatovf ln\ rj Si*v drjuaf- 
irjcori, *aC nras rmv äripaoxovvzwv »poKatfijxtr Anjyig'aaaJrat t6 xai rofe tvxtiTQi'tiatt rijs aoxrjg 
plmiiio«9ai , ms i' ovk fsuci, rijr n ivyirtia* /(iopo'««ro xal »ooj toi roö irüi}0ot>e itxauipata, 
ig bvtÖp •awt> rö» oplloyov Uil&wv, ptrfvrt). xai grijat ii>» (i>'<rt>{ xr)v tt}pctfilav, ovx antdti- 
X&jj ii Iramm&ivxos of rot» MirUlov' i* yirtt tt yäp <rtir» ij», xal rot; «pattopf'voij ritt avrov 
ov* witrxtta. vfoyaeir Iii imir/aaro öri fir) xara tä «ärota i} l*noiij<tts nvrov lytyöptf iv y«p 
Ajqpooä to» «Joatpiatixo» rö/tov ito»ss; /{rj* toütc f('y»i<J#ot. 



nicht ilurch Adoption , sondern durch eine blosse vor versammelter Menge eidlich abgegebene 
Erklärung; ohne Zweifel ist diese die delcslalio sacrorum calalis comitiis. die ohne nähere 
Angabe ihres rechtlichen Inhalts von Gcllius erwähnt wird, und die man bisher gewöhnlich 
als einen Desiandlheil der Arrogation aufgefaßt hat." 

Ganz so klar ist dir Sache denn doch nicht so ohne Weitere*. Zunächst sagt Dio Ca», 
sius nicht , dass die Abschwnriuig de» I'atriciaU in comitiis calalis stattgefunden habe. Man 
muss aus seinen Worten ig avröv fftyoje d. i. der 1'h'hejerj röv avAXoyov iottätov vielmehr 
schlieasen, sie habe in einer von einem Volkstribuneu berufenen contki oder in einem conti - 
lium p/ehis slattgefunden. 1 . Auch ist es au sich nicht wahrscheinlich, dass die l'ontifices. 
ohne welche die delcslalio sacrorum comitiis calalis ganz gewiss nicht stattfinden konnte. 2 ) 
dem Clodius schon im J. (i(> bei seinem Vorhaben sollten zu Willen gewesen sein. Dazu 
kommt, dass Cicero in der llauptslelle über die Iransilio des Clodius, wo er dieselbe vom 
Standpunkte des ius pontifitium heurlheilt de dorn. 13. 14:. von dieser im J. 00 vorgenom- 
menen detesfulio sacrorum durchaus nichts sagt, was sich nur erklärt, wenn das, was Clodius 
gelhaii hatte, juristisch völlig irrclctaut war, mit andern Worten, wenn es nicht die leier- 
liche deteslatio sacrorum comitiis calalis war. sondern nur eben ein Versuch in formloser 
Weise die deteslatio sacrorum zu ersetzen. 

Mit diesem Einwände gegen Monunseus Behauptung will ich natürlich das Hecht nicht 
leugnen, die feierliche delcslalio sacrorum comiliis calalis mit der Iransilio ad plebem in eine 
gewisse Heziehung zu bringen: denn auch Zouaras bedient sich in der oben angeführten Stelle 
über die Iransilio 9 ) des Ausdrucks l%6pvv«9ai (rö rot? yt'vovs u%iaptt). den Mommseu 
ganz gewiss mit Hecht auf die delcslalio sacrorum bezogen lial. Aber eine lle/iehung der 
deteslatio sacrorum zu der iransilio ad plebem verträgt sich auch sehr wohl mit der bisheri- 
gen Ansicht sowohl von der delcslalio als auch von der Iransilio. Gerade weil nach Reckers 
Ansicht zur Iransilio eines homo sui iuris die airogatto erforderlich ist. Tür diese aber zwar 
nicht nach lleckers. aber nach der jetzt herrschenden Ansicht wiederum die deteslatio sa- 



1) Sunt Jit Worte: ...lurrli eine blo»e vor »rrsamineltcr Menge eitlhrli abgegclieiie Erklärung" hei-.»! 
es jettt iii «Uli Html. Forteli. S. 116: ,,durcli eine Mo»« vor deu versammelten pa ir ic iac h - p le liej ische u 
Curii'D «-itllich abgegebene Erklärung". E» bedarf wohl kaum der Hemerkinig, dass in den Worten «Ii.-» 
Dio Caaaius eb«*naoweuig eine Hitideiituug auf pal I ic iae h • p 1 e h e ) i >r Ii e Cntirn, wir auf rein pniri- 
cischr Curit-n 1'nigt, K» ist «l»lier iiieht iiolluv, «Iii' von Moimnwn in He in Aul'Mtie über „die patri« i»> licn 
und plcbt-jiiM'lKMi Sonderrechte ii; den Bürger und den Rh l Ii» v er*« im« I ti i ly e n * ' aufgestellten Ausirhtrn über pa- 
tririseli-plebcjiwhe ramitia rurütta und lomitia ralata, womit obige A.mlei img de« Wortlauts lUMrhmctiliäugl, 
an erörtern. Mögen die rtmitia ralata, in denen «De drtntatio iarr>mtm voigcnomineii wurde («eil. 15, 27). 
rein pairkisth, oder pairitiseü-plcln-jtsili gewesen »in, gewiss ist, d»is Dio Cassiti* au keins von beiden ge- 
dacht hat. 

S) «eil. 15, 27: In libru Uielii Felm» ad Q. Mudum prlmo «t riptuni est, l.abeouein serlbere. catata 
comitiii esse, i|tiae pro rgnttyio poniifimm hahrntvr iiut regis aut llailiitiuin Ihauguraiidorutn tausa. — Isderu 
ooiniiü», quae ralata appellari diximu», et tacrarum tlrlttlatio et testamenta lieri snleliaul. Die tlttettatio tarrorum 
war, mag man iibcr *>e denken wie iintn will, auf jedeu Fall ein Act von atisgeaprot heu sacralrethllicliri Bedeu- 
tung. Ka verateht sieh daher eigentlich von selbst, Jas» bei ihr die Hontifke* ruitide-tens cbeuso betheiligt 
»ein innsilen, wie bei den Testamenten und bei der Arrogatlou. 

3) Zon. 7, 15, ». oben -S. 1, Am». 1. Di..» au. Ii tlio Ca«», fr. 22 Rekkec »uli dieses Ausdruckes be- 
diene, »ic Momnisen »ajtl (Rh. Mus. S. 35Ö. Hirn. Kur». Ii. S. Vi«/, lierulu auf einem Versehen, »0 gut wie 
die von Mommseu gesellte a.tiee Form /£oprt7»Bi. 



crorum,*) so muss die delestatio sacrorum auch bei einer solchen arrogatio stattgefunden 
haben, welche zum Behufe der transilio vorgenommen wurde. Wir haben also weder wegen 
des von Clodius unternommenen Versuch«, eine delestatio sacrorum in formloser Weist- vor- 
tunehmen, noch wegen des 3b nolhw endig erkannten Slatltmdens der feierlichen delestatio 
sacrorum bei der transilio ad plebem Grund, die herrschende Ansicht von der delestatio sa- 
crorum aufzugehen, vorausgesetzt . dass sich die Noth» endigkeil zeigt, die Beckerschc An- 
sicht voti der transilio ad plebem, in der Weise wie eben geschehen ergänzt,') festzuhalten. 

Im Gegensatze zu derselben behauptet nun aber Mommsen gerade dieses, dass zur 
Iransitio ad plebem nur die delestatio sacrorum. und nicht die arrogalio erforderlich gewe- 
sen sei. Er stutzt »ich hierfür nicht bloss auf die von Diu Cassius berichtete Thatsacbe, dass 
Clodius das Patriciat in einem ovlloyos rot* xXtjdovg abgeschworen habe, sondern auch auf 
die weitere Darstellung des Dio Cassius, der allerdings die Sache so darstellt, als ob Clodius 
schon durch jene Im i. 60 vorgenommene Ab*cb«örung rechtmässig Plebejer geworden sei, 
und als ob Caesar nur überflüssigerweise im Jahre darauf die lex curiata für Clodius bean- 
tragt habe. Dio Cassius erzählt nämlich, Clodius habe sofort nach der Abschwörung des Pa- 



1) Urber die delestatio sacrorum ui»»cn wir allerdings weiter nichts, »1= da»» sie wie die Testament« 
in comitii» cainti» (d. h. in pvpuli icntione, ohne Abstimmung de» Volkes) nattland (Uvll. 16, 27), un<l da»» 
Her Juri»! Servius Sulpiciii* über ei (de sacris detettandis) mindesten* iwci Bücher geschrieben hatte, in 
deren rweuem er du» Wert testamentum al« ein Compositum von tettari und mens erklärte (firll. 6, 12). 
Nun aber ist e« hekannt, das» die arrogatio ein Act von »acralrrchtllehcr Bedeutung war, und <ln«s dabei ein 
Eid geschworen werdeu musslc. Cell. 5, 19: Sed ndrogatione* uou temere »ec inexplorale conmilmininr: nam 
coinitla, arbilris ponltflcibus, pracbeniur. quae cutima appellamur, actasque ejus, qul.adrogare vull, an libejis 
potius gignundi» idoiien »it. bonaque ein», qiii adro^alur, ne insidiose ndpeliln »im, consideratur, iusqite 
inrnndnm a <J. Mucio. pontilire maximo. romeplum dirimr, nuod in adrogando inrsrcuir. Ferner ist bekannt, 
da»« bei einer regelmässigen Arrogatinn der Arrngirie »eine »ngestammicn Sacra aufgeben mnsste. C?c. de dorn. 
13,55: Tu neqne Kontelii» es, qui esse debeha», neque patri» hercs, neque miiiiii sacris paternis (nämlich qnne 
amillere debebas) in haer adoptlva venlstl. E» i»t daher tnlndenteu» in hohem tirade wahrscheinlich, da»9 
die delestatio sacrorum der der Arrogatio» vorhergehende Aet war, wodurch der tu Arroglrcude »ich von 
»einen Sacra lossagte. Eine solche Lonagung von deu Sacra keool auch Cicero, der freilich den technischen 
Ansdruck delestatio durch einen allgemein vcrständUc hen alienatio ersettt. Cir. or. 42, 144: Ao quihu» ver- 
bis sacrorum alienatio Hat docere honrstum est, ut est: qnibu» ip»a »aera retineri defendiqae posaint non ha- 
ne«tom est? Mit ilerhl besieht man nnf die bei der arrogeitlo noihwendipe Lossagnng von den Sacra auch 
die Worte de« Serv. nd Aen. S, 166: Consuelndo npud anliquo« fuit, ut qiei in famitiam eel gentem trantiret, 
prius st abdicarel ab ea, in qua fueral, et »ic ab alin rrriperriur. Wenigstens wird da» Hechi zu dicier Deu- 
tung der Stelle de» Servin» nicht dadurch beeintrirht'gl, da»» der Ausdruck se abdieetrr weiter i»t, als der 
Ausdruck detetlari samt, indem er auch die I.o»»agong ton dem angestammten Erbrechte nmlasat: denn 
natürlich hört er dämm nicht auf auch die delestatio sacrorum in umfassen. — Marquanlt, der die delestatio 
sacrornm gleichen» auf die arrogatio besieht ( Handbuch Bd. 4. S. 2.H»\ irrt mir darin, da»* er »le mit der arro- 
gatio geradem identifleirl. Demi da»» es verschiedene Acte waren, folgt eben daran», da*» die delestatio in 
eomitUs ealatit. di« arrogatio in comitiis ruriatis stattfand (Gell. 15, 27. 5, 10). 

2) Becker hatte dies« Beiirhung der delestatio sacrorum »u der vermittelst der arrogatio bewerkstel- 
ligten Iransitio ad pttkem um »o weniger wahrnehmen können, als er die delestatio sacrorum au» unzureichen- 
den Gründen für einen Bestandteil der lestmnenti f actio ansah. S. Bd. 2, 1, S. 370. Sie kann das aller- 
dings auch gewesen sein, aber anders alt e» Becker »ich dachte, und mir in dem Talle, wenn dem tetta- 
mentHM comitiis eatatU eine Ältere Form, ein testamentum eomltiis ewriatis, voranging , und weno etwa ein 
solche» älleites Testament den Sinn einer Arrogation von Todes wegen hatte. In diesem Falle nämlich könnte 
von dein eininaclicnden Erben dieselbe delestatio taerorum verlangt »ordeu sein, die von dem in Arrogi- 
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triciats utu das Tribunal sich beworben, sei aber nicht zum Tribunen gewählt worden, weil 
der Consul Q. Melellus Celer ihm entgegengetreten sei. Dieser babe ab Vorn and (*pöy«f»«tf) 
den Umstand benutzt, dass der Austritt des Clodius aus dem Patricial nicht more mawrum erfolgt 
sei; denn es könne dieses nur durch Einbringung einer lex atriala geschehen. 1 ) Und au 
der spatereu Stelle, wo er von der durch Caesar beantragten kx cvriata spricht, sagt er, Cae- 
sar habe den Clodius wiederum [av&i$) zum Plebejer gemacht 7 ' Aus den Ausdrucken 
Xffiiq>aot$ und crvfo; folgt nun allerdings, dass Diu Cassius den Clodius schon in Folge sei- 
ner im i. 60 vorgenommenen Abschwörung als rechtlich zur Plebs übergetreten betrachtet. 5 ) 
Aber zugleich folgt aus der Darstellung des Dio Cassius doch auch dieses, dass der Consul 
Melellus Celer es nicht thal. Es steht hier also die Auetoritat des bekanntlich mit CJodius 
verschwägerten Consuls und ilie Auctoritäl eines drei Jahrhunderte später lebenden Geschieht- 
Schreibers einander gegenüber. Trotzdem entscheidet sich Mommsen ohne Weiteres für Dio 
Cassius, indem er sagt: 4 ] „Aus welchen Gründen oder Vorwänden Melellus Ihre ZulSssigkeit 
bestritt und für den l'ebertrill aus dem Palriciat in die Plebs statt der einfachen Abdicalion 
Arrogaliim durch Curialgesetz forderte, wissen wir nicht; das unterliegt keinem Zwei- 
fel, dass Patricier auf jene Art in der Tbat zur Plebs übergetreten sind und dabei ihren 
bisherigen Geschhchtsnamen um) ihre bisherigen Ahnen auch nach dem Uebertrilt von Rechts- 
wegen behalten haben." 



1) llie Won« ». S. 5, Ami), i. 

■2) Dio Ca»*. 38, 18: K{ niv rorrnv räv *oyi«u«ir xcrl ro'r« avtii sicr vi}» ntviiuv ijy», rö» 
tl ifj Kleiiiov ovtirof'«««»««' « «n», im rijf aoiju'ctf uirov oi> xcrrijydf ijff« . ßovlöptrov ata»6- 
lte*es xaotantvaff xovtpa nati rov Äixf'pooroc. xort hqwio* fi>» ig *« top xXjOoi'i dixcri<ouarcr 
ai&tf ttixöw, Snwi voitfuut /xjroiijtrj, «uujttwrttoi'TOf avtti xai top /Tofiitnroii uir««rn«»». fWmo 
ti iiju.apr"» it&vt ünotttz&ijvai dtcsprigaro. 

3) Hirnnil habe ich Moinnmru vieücicht mehr coneedirt, als ich nöthig gclinhi hStle. Ih-iin streng 
genommen rnoss ronii «agen, Ja«» 1*1" C«»»iu» »ich übt-r die Bedeutung de* im J. «10 vorgenommenen Schrine» 
unklar wnr und »Uli daher »lilcr»|iicehend :iu»»eit. Wenn er S7, 51 durch wpooia«!» andeutet, dun er den 
Einwand de» Metellu* fiir unbegründet halle, au stimmt er dagegen drill Melellu» hei, wenn er »a#t Ir jäo tij 
tfotpoqä tov qpparpiartxov »duot» uovoi /£qv tovto yiyrf «»u-i. I'iid ebenso hebl er die durch avOti au- 
gedeutete llcberieugung durch den Zun» oxae »opi/imt «'xaotfjtfg wiederum auf. In der ersten 
Stelle konnte man freilich die Consequcni de* l»io Cassius wahren, wenn man statt /{ijr schliche i^firai 
(»0 das» die letzten Worte uu» dem Sinne de» Metrllna *n verstehen war.n); «Hein bei der zweite» Stelle 
miSsste man schon tu dem gewagten Mittel greifen, die Worte Ö*mj rouij«»; /xiroiJjtrr} für ein (ilossem tu 
erklären. Di«»* Diu Cm», wirklich unklar vt.it, gebt an» der Stelle hervor, wo er von dem l'roee»»e de domo 
spricht, TO, II: Kixfomv piv ovv av&ig ävtßX-äoravt , xai rifr r» iüij» opaicr* «ol tö HaiptH trjp o/- 
»lag, xoriroi tj Ajudfp/tr «'»fiuffo»-, xal top Klcciiov xsl /xtfrria'tofto; xol /j Ivffvftittp avtä atpo- 
ßaUiovro; /xouVoorro trj» yop lacpooäv tov (ppccrptatixoti ntpoti, »ap rjv /x ratv 'eirarpiddä» /; tö 
irirjöo; iitmoitfro, diaßälXav tat omt l* totf upiau('»oi; /x tüv sarpi'mv z»bV°'i txrfdfrroj «irtoö, 
tr/r ri irjucrpi^ov rov Klioti'ov xöaav, iv g xol tö xetn trj» oiniav iÜSoxto, xatiivf, liyutv otfj 
ofö» tf tfjs /»iroffraimaj oiftoii rrjs /« tö» opixov napai-duaJf wtrrjti vt)f, vyiii u tö» 

aötj «pa|itevr«>» »out"J«o#ori. xai fstiff« ö*iä rotttoc ropj xorriauxa« tö lAaipoi ai xol OGiov xai 
ßißtjlov or axodovvai. Ii» ist mindesten» in hohem ürxde auffalleud, dass l>io Cas»., wenn et die juristi- 
sche Uehencogong hiitte. die Momm*eu bei ihm linde«, hier nicht mit einer SiD.e aud-iitel, Jus» Cicero* Bc- 
wei»rühr U iig f-rhon deshalb trÜKerisch sei, weil Clodius ja rechtlich »rlion durch die \h»ctiwöniiig de* ]'»- 
tittiaia iu. .1. «« Plebejer geworden »ei, auf die lex rurixtx iilso gar nicht» ankomme. 

■») Uli. Mus. S. 269. Köm. Forsch S. 127. 
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Der Auclorität des Dio Cassius steht aber nicht allein die des Metellus, ') sondern auch 
die des Caesar gegenüber. Zugegeben nämlich, dass Metellus die ihm mißliebige Bewerbung 
des Clodius ums Tribunal hätte hindern können, wenn dieser rechtmässig Plebejer war, so 
hatte doch Caesar, der die Wahl des Clodius begünstigte, zur Einbringung der lex curiata 
sich gewiss nicht entschlossen , wenn er sie nicht wirklich gleich dem Metellus für unum- 
gänglich nöthig gehalten hätte. Der Auctorilät de» Dlo Cassius steht endlich aber auch die de» 
ganzen Senats gegenüber; denn wir wissen aus Cicero. 7 ) das« allerdings schon im J. 60 dar- 
über im Senate verhandelt wurde, ob Clunlius Plebejer sei und sich um das Tribunal bewer- 
ben dürfe, wir wissen aber auch, dass nicht bloss Cicero, sondern vielmehr der ganze Senat in 
dieser Frage mit dem Consul Metellus Celer durchaus einverstanden war. Von den Schriftstellern 
aber ist es nicht etwa bloss Cicero, der bezüglich der Vorgänge des J. 60 anders urlheill als Dio 
Cassius, 3 ) sondern auch Sueton, der gerade/u sagt, Clodius habe schon lange vergeblich 
(frustra) sich bemüht zur Plebs überzutreten, bis Caesar ihm endlich dazu verholfen habe.») 



1) Man kano uiiijiifiigfn, dass aurh einiee Tribunen des J. «0 mii Metellus »ler müssen einver- 
standen gewesen sein. Den», wenn »II* den Clodius für '-inen i echlmässigen Plebejer gehalten liül«-n. so 
halte Metellus die Candidatur und «Iii-- Wahl <les Clodius nicht hindern können. Vgl. riieksir hihrh de» Wr- 
balteus der Tribunen auch Cle. ad Ali. 1, 18, 4. 1. 19, ft (unten Aom. 4). 

2) Cle. nd Alt. 2. 1, I: Ae nunc quidern niinm est; «eil «I paullo plus furor Pulrlielli progredl pos- 
sei, valde ego te istim excitarem. Verum prneelare Metellus impcdlt ei iinpediel. Quid quaeris'f Kst consul 
qprJÖjrarpif et, ul seroprr iiidirari, nntui.v boniis. '<■ Die au U m iion simulal, sed plane iribniiiis pl. Ilrri 
eupit. Qua de re enm in senniu iigcretur, fregi lioroiuem et iocoiistantinui eins reprehendi, qui H»m*e tribu- 
naMm pl. pelerel, cum in Sirilia, lleiae, aedililnlcm se petere dictimssri. Sed »eqiie magno upere dixl esse 
nubis laboriindiwi , quod nihilo uiagi* ei llciliirmn esset plebeio rem puhlicam perdrre, qunm similibus eins, 
me couaute, pnirieli» ess«i lieituni. Dass der Senat tu Ii für Metellus erklärte, folgi itnriiu». dass Cicero in 
diesem Zusammenhange das Gegeniheil nicht erwahut. Udingen* vgl. Cie. «le liar. resp. 21, 44: Hnoc ob 
iinieiitiain in diseordiis noslris. de quibus ipsis Iiis prodigiis reeeiuibu» a diu itimiorislibus iidrooneninr. ai- 
repms est kima ej- palriciü, en> Iriiuio pl. fitri Hau ticerel. 44. Quod nniio ante Trsief Mtltlhu et Concor* 
eliam tum icnatut, nenatut .principe Cn. Pompeio tenlentiam dietnte, exclusernl accrrinicque umi voce nc 
meine n-slitrrat, id posl distidinm opiimstiiim , de quo Ipso nun« monrmqr, iia pcrtnrbatuiu Itaque perntu- 
Utiim e»t, ut qaml fraler connul ne /irret olutUcrat , quod affinls et sodall», clarissiiuu* vir, qui illuui ruuni 
non luudarat, excluserat, Iii i» cou»ul efllreret iif ciUcordii* priiieipum, qui Uli uuus iiiiiiiiciseimu* esse de- 
bneral. eo feciase auetore se dicrrci, euius aiiciorilmis ueuiiiiem possci pneuiiere. 

3) Das» er diess tliut. folgi. abgesehen von deo iu der vorigen Anni. citirlcn Sü llen, besonders am Ii 
daraus, dass er de dorn. 13. 14 auf die formlose detrs'atio des J. CO gm nicht einteilt (vgl. ob^D S. 6). 

4) Suet. Car». 20; die Weite s. S. 3, Aum. 3. Zu diesen vergeblichen Ueinühniigeii gehörte ausser 
der formlosen Alischwöriing des l'slriciats uuth das, <Uiss Clodius rinril Tribnnrli C. Ileieiinliis schon im Ja- 
nuar ÄO hewogeu hotte, zu verbuchen, oh er nicht durch da» gewöhnliche liesetsgebiiiigsveruihren in Tribut' 
cnmitien ihn, Clodiui, für einen Plebejer könne erklären lassen. Tic. :id Alt. I, 18, 4: Esr auteni C, lleieu- 
iiins quidam iribunus pl. , quem tu fnrtas.e ne no-.ll quidem: i'jr ad plclirm P. Clodium traducit; idenique 
feri, ul universus popnlus in carupo Manio suflYagiurn de rc Clodii fciat. Hunc ego neeepi iu senalu, «l so- 
leo; sed nihil est illo hoiuine leniiiie. 6. Metellus est consul egregius el uos mnnt, sed imiiiinuit auetoriUitem 
suam, quod habet dl.is causa pioniulgntum illud idriu de Clodio. (Beiläufig bemerke ich, dass wenn Metellus 
damals, vielleicht »u» verw.iiidiseliafilichen Hfwk.i« Ilten . den Amin« des Heic-miu* uiHcrstiitUc. seine spatere 
Krkliirniig gegen Clodius •imsomehr al« eine rechlllch hegrflndele ins fiewieht fällt.) Am 15. Min aber s.hrril.1 
Cle. ad All. 1, Vi. 5: llaee snnl iu republira: nisi etiaui illud acl rem publirain pulas pertiuere, iletenuiliin 
quendam, tribunum pl., tribuleiu tiiuin, sane liomiiiem rirqunar et egruiem, snepe imu u*e /*. Clodio ad ple- 
bem truducendu agere eoepisse; lluic frequeuler iuterceditui. Augolchls dieser XolUcu ist sogar der Zweifel 
bervchügt. oh nicht du», was Dio Cassius 37, 51 errählt von einem durch Clodius veraulassteu Antrage, e» 
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Unter solchen Umständen kann darüber wohl kein Zweifel »ein, das» die Auffassung 
des Bio Capitis eine juristisch falsche, und demnach die auf sie sich »tützende Ansicht Morum- 
sons über die Identität der (ronsitto ad plebem inil der detenlatio sacrorum unhaltbar ist. 
Wir werden daher auf die Beck er sehe Ansicht von der transitio ad plebem lurückkomiiien 
müssen, narh welcher die transith ad plebem eines hämo .tut iuris rechtlich nur durch Arro- 
galion ron Seiten eines Plebejers und durch sofortige Emanripation bewerkstelligt werden 
konnte, und welche wir vorhin insofern ergänzt haben, als wir erkannten, dass dieser arro- 
tjatio. sogiil wie jeder andern, die deleslalio sacrorum vorangehen musste. Um aber diese 
Ansicht festhalten zu künnen gegenüber dem schon erwähnten Einwände Monimsens, dass 
slrh bei ihr nichl erkläre die für die transitio ad plebem charakteristische Beibehaltung des 
Namens, müssen wir unser Augenmerk jetzt eben der Krage zuwenden, ob sieh die Beibe- 
haltung des Namens nicht doch erklärt trotz der stattfindenden arrogatio? Biese 
Frage muss bejaht werden, da ja auch (llotliti* arrogirt worden ist. — die Thalsarhe an sich 
bestreitet ja Mommseu nicht — . und Irolzdem nach wie vor (II od ins, und nicht etwa Fon- 
lejus hiess.'; Lässt sich nun aber im Falle des Clodius erklären, wie es kam, das« er sei- 
nen Namen beibehielt, so ist damit überhaupt erklärt, wie trotz der urrwjatkt die Beibehal- 
tung des Namens mit der transitiv ad plelvm verbundeu sein konnte. 

Bie Lösung des lläthsels liegt aber, wie ich uTmullie, darin, dass die zum Behufc der 
tramitio ad plebem vorgenommene arrogatio keine ernstlich gemeinte, sondern eine arroyatio 
fiduciae causa, eine Srhcinarrogalion, war. 

Solcher Scheingeschäfte hat das römische Recht bekanntlich mehrere erzeugt. 7 ; Bire 



solle Mich licn Pntririern da* Tribunal luganglieb «ein («. ,S. 5, Anm. 4), auf Verwechselung mil dem Antrage des 
H>miniii» beruht. |KkIi ist ebenso möglich, das» Uercimtus, nachdem »ein ursprünglicher Antrag ge- 
ulieilcrt war, einen ururu Antrag in dem Sinne stellte, den I>io Castus angiebt. ZeitreThnlinisac weuig- 

slen» gefallen e»: denn dir Srintsvethiindlungrn , von denen Cirero ad Alt. 2, 1, 4. 6 und de har. rr»p, 
2t, 44 spricht, fanden cr»t im Juni «tau (l)rnmsnn l!d. 2, S. 819), *« da»» ninn annehmen darf, Hrrcnnina 
habe eben im April und Mal sieh lergrblich brmnht, drn neuen Antrag durehsuietien. und Clodius habe, 
al> er »ich von der Ycigcbllclikrti auch dieser llemiihoiigeii iiberieugt habe, ei»a Kode Mai oder Anfang 
Juni io eiiu-r coiitio des H.-r.uiilui »ein l'atriilni abgrsrlmoreu und verbucht dadurch dir Ü»alilät eine» 
Plebejer* la erholten. — üan* ohne tiruud ist i ■» übrigen*, nenn Ilrumnnn, Bd. 2, S. 219, abweicliend von 
I>in t*:i»*ins nnd \«n Okr-ro *»gt. Ilcrrnniiis habe den Clodius in Trihulcomiiicii von einem Plebejer »ollen 
adopilreii lassen. H nie k n er , Leben Cir. S. 293 behauptet sognr, diese Adaption Mi durchgesem. 

1) Clodius wird bekanntlich in t.eiiicm Tribunale und überhaupt nach «einem FehrrtilU stet» Clodius 
genannt (S. 2, Anm. 3); da» er rechtlich so biess, l'"lgl daran», da»» seine li.»cue lege» Clodise heissen. Da» 
er rechtlich »o hiess in Folge einer Verschiedenheit «einer Adoption von ande.ru Adoptionen, sagt Cic. de 
dorn. IS, 3.'>: i]iuu ndoplioue», sinn alias Inniimerahilet, hereditates itominlt, pctimiir, sacrorum «erutac sunt. 
Tri nrfne /unfein» es, qui etse dctttbitit, ueijiie pnlrl» here», nequv amissis saens pvlcrni» in hacc ndoptiva 
vcnisti. Augeaichu dieicr Stelle kann weder »ns Cic. de dorn. 44. HG noch aus Cir. de har. r.»p. 87, 57 
ge»chlo»seD «erden, das» Clodius rechtlich Foolejus geheimen habe. l«e erste Stelle lautet: Inferio- 
rem aedium partem nssignavil non »i»ne genli f onleiue, W llodiae. quam reli<i»tt. iinrm in uumerum ex 
muhis Clodiis nemo norocu dcdil, nisi aut egeswie uut »celere perditn». Offenbar will Cicero hier our »agen, 
dass eigentlich Clodius oirht mehr nir gm» Clvidi». sondern inr Familie de» Kc.nteju» gehöre (was er ja 
auch 13. 36 sagt), nicht aber, .los» er rechtlich und «irklich Fuiileju* geliei.»eii habe. Die andere Stelle 
lautet: Ist« pareutum nomen. »acra. niemorinm, grntrm Fontriano nomine obruit. Offenbar soll damit nnr 
gesagt »ein, das» Clodius seinen Namen dunh eine Arrogaiion, lu Folge deren er eigentlich hätte ein Fon- 
trjus nerdeu müssen, beschimpft habe, nicht dass er rechtlich und wirklich Fontejus gelieisarn habe. 

i) Im Allgemeinen wolle man hinüber Iheriug, «ieist de* tum. Hechl» Dd. 2, 8. 554 nachsehen. 
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ursprüngliche Stelle scheint die fiduda im Sachenrechte zu haben; man bezeichnete mit die- fr 
sem Ausdrucke die z. B. beim Pfandgeschafle nur zum Schein, im Vertrauen auf die Ruck- 
gabe, geschehene l'ebcrtragung de* Eigenthumsrectits durch mancipatio oder in iure cessio; 
die mancipatio oder in iure cessio geschah hierbei nur fiduciae causa, der eigentliche Zweck 
war nicht die Eigenlhumsüberlragung, sondern elwas Anderes. 1 ) Von der mancipatio war die 
fiduda auf die coemptio übertragen, die ihrerseits ja nur eine besondere Anwendung der 
mancipatio zur Rrgründung der manus des Manne* über die Frau war. Eine coemptio fidu- 
ciae causa war verschieden von einer coemptio matrimonii causa; die Frau srhloss jene 
ab, nicht um eine Manus-Ehe liberorum quacrendorum causa einzugehen, sondern um in 
die manus eines Mannes zu kommen, mit dem sie im Voraus Reniancipalion an einen 
Dritten verabredet hatte, der die Frau dann manu milt irte und ihr tutor fiduciarius wurde. 
Die Frauen schlugen diesen Weg ein, nicht zu dein eigentlichen Zwecke, wozu die coemptio 
ursprünglich bestimmt war, sondern zur Erreichung von Nebenabsichten, z. R. um das Reiht 
der tesfamenti faeiio zu erwerben, oder um Freiheit von lästigen Sacra oder von der Agnalen- 
tutel zu erlangen.') 

Dass nun die arrogalm des Clodius durch P. Fonlejus in der Thal eine arroffatio fidu- 
ciae causa war, lässt sich aus der Aehnlichkeil dieser arrogath mit der coemptio fiduciae 
causa leicht darthun. 9 ) 

1. Fonlejus adoptirlc den Clodius nicht im wahren Sinne des Instituts der Adoption, um 
einen Sohn zu erhallen, der, seiner patria potestas unterworfen, seine, des Fonlejus, 
Familie fortsetze: — denn Fonlejus war erst zwanzig Jahr all, verheirathel . konule 



l) Bvi'lh. ad Cie. top. cap. 10 (p. 344) Or.): Fiduciam Veto aeeepil. cuirmique ic» aliqua »ancipatur, 
ut tarn manctpmtti remaneipet: vetol »i qui» tempu» duliium ilmens aroico poteimoii fnndnm mancipii, tit ei, 
quum tempn». quod lusp-ctum rat, piaiierieril , rfddnt: lin.c mancipatio flduciarta nuroirattir idrirro, tjmd 
rettituendi fides inlerponttur. I»id. orig. 5, 25: Fiduda nX cum res ali.|ua sumrndnr mmnae pemninc «raiia 
\f\ maneipatur. vcl in itiro eeditur. Vgl. auch (inj. 2. 69. CO. \>m\\. »ein. r«. 2, 13 (p. Ml lluschke). 
Ihciing. n. a. 0. S. 657. 

S) (iaj. 1, 114: Pote»t »ultra mempliwietn facere inuliM höh m.Iuki tum marito sno, *t-d eti.im tarn 
i-ilrniwo; unde aut matrimonii causa fael.i eoemplio duilur, aut fiduciae cauta : qimr enim cum mait'.o «.uo 
faeit rtR'mplIooem, ut apud cum filiae foco slt, dicitur mtttrimonii cauM fexisse cocmpiionem: qua? vero 
all er ins rci cauta farit cocmpilonem cum vim suo aui com ixtraneo, velot tntelae evitundae causa, dicitur 
fiduciae causa ferisB« coemptioiirm. Iii. quod «l tnle: si qua vclit quo» habe! Iruores rcpounc, ut slium 
naut-iwatur, ii* autioribii» cortnpüoiii'm fnrii; deinde a coemptionatore remaneipata ei, cui ipta tritt, ol ab 
co vindirl« maiiutnig*>i inripil i'iim Imben - UHorrro, i> quo manu mi«sa >•«(: qui Mor fidueiarius dichur, »icut 
infmn? npparebii. 115a. Olim rtiam testamenti faciendi gralin fiduriarin fiehat coemptio: tuiir riitin non «li- 
ier femluae li-staitieiiti farlrndi In» haWHant, «■xrepii* qniluwitam ptr*i>iii», quam ti coemptinnem frrissent 
remmeipataeque et manu missae fuiisent; *rt haue uere»Mlal.ra co.rapii.ml» facienda--' ex audoritaU- dlvl Ha- 
driant »ouatus remisit. fli . pro Mur. 12. 27: Nam cnm pLtinulta praeclare I. -jribu* vtieut t npsiiiula, «a iurc- 
conaultoium in^eniis pluaq'j« coirupia ac drpraiaia suol. Mulieiv» omne» propl-r inlirmiluirm consilii ma- 
iorir* in tutornm polfBlnli' cssc volu^rum: W imtnerunl genera tutorum. quac potestatc m\tlierim eontineren- 
tur. Sacra interirc Uli iioIiictiid! : horum ingenio tenet ml coemptiones facienda* interimendorum tucrvrvm 
cauta reperti tunt. 

3) Riiie lilfUlimäsaigi- Rrhiindlnng dr-r coemptio und arrogatw Ug den Jiirt*ten üherlianpt ualie, auch 
«o di>- Acte Im eiavnlliclicn Siuiir »tnli^rfumlrii hatten. S. (inj. 4. 38, »onacli Miwolil pepeu den arrogatu*. 
aJa aoeli iteiteu die Krau quae eoemptionem fteit. eine actio uti/u eilig, ffihrl wordeu ist. welcher llugiri 
wird, dn»s sie ulclii capitis deminutio «rlittfii hällen. 

2* 
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sehr wohl noch leibliche Kinder erhallen und halte somit gar keinen im allen pontitlcischen 
Rechte begründeten Anlas« zu eiuer Adoption zu schreiten.') Ganz eben so gehl der 
coemplionator fiduciarius die coempiio nichl im wahren Sinne des Instituts der coempiio 
ein, um eine Frau zu erhalten, die seiner vollen eheherrlkhen manus unterworfen, in 
einem matrimonium liberorum quaerendorum causa ihm Kinder gebäre. 

2. Fontejus emaneipirte den Clodius sofort nach der Arrogation.*) Ganz ebenso remanci- 
pirt der coemplionator fiduciarius die Frau sofort an ein«] Dritten. 3 ] Dort wird die so 
eben begründete patria potestas, hier die so eben begründete manus sofort wieder auf- 
gehoben. 

3. Cloiliiis gill gar nicht als fiiius oder, nach erfolgter Emaucipation , als gewesener filtus 
de» Fontejus; — denn er führte weder den Namen des Fonlejus. uoch dessen Sacra, 
uoch halte er ein Erbrecht auf dessen Vermögen.'; Ganz ebenso ist die Frau, welche 
durch coempiio fiduciae causa in die manus des coemplionator gekommen war, für die- 
sen uichl fitiae loa», wie es diejenige Frau ist, welche durch coempiio matrimomi causa 
in die manus des maritim kommt. *) 

4. Obwohl Clodius nicht im wahren Sinne des Worts fiiius des Fontejus werden sollte, so 
wurde er doch insoweit als dessen fiiius betrachtet, als dieses nötliig war, um «las Hecht 
des Fontejus zur Emancipation zu begründen. Ganz ebenso erkennen die Juristen an, 



1) Cic. de <loiu. 13, »4: Qood est, ponuflrea, vu» udnptioui* » Nempe nt is «doptet, <|ui neqne pro- 
ennre iura liberos possil et, cum polucrit, »il expertu*. — Quid est honim in 1,1* adoptlon« quaesitum? 
Adoplat anmts tlginti natns, rtiam minor, srnatorem. IMeronrnne autaT AI prorreare polest: habet uxo- 
rem. SutetpUt tarn linerat: ejrheredabil iaitur paler filium? 14, 37: <J«ac maior ralumn'M e«, quBrn venire 
Imhertum adoletcentulum , bette talertem at maritim: dieere se fllium senalorcm populi llomnni sibi velle 
adoptare 1 

2) Cic. de dorn. 14, 37 (oben S. 5, Anm. 1). 

3) Gaj. 1, 115 (oben S. 11, Anm. S). 

4) Cic. de dorn. 13, 35 (oben 8. 10, Anm. 1). 14, 37 (oben S. 5, Anm. 1). Da*» bei der Arrogation de» 
Clodiu» der Auadruck /S/u» gebraucht wurde (vgl. Cic. dt dorn. 29, 77 mit (5*11. 5, 10). steht lutftrli.h uirlit 
entgegen. Denn da» Scheiugese hüft geschah genau in denselben Formell, wie das ernsthaft gemahne. Vgl. 
Ihcriug a. a. O. S. 566: „Zunächst verstand es sieb wohl vou selbst, dass das Geschäft «ich niclit seihst als 
Schelngesrbiifl bcieichncn durfte."' 557 Anm. „das Kriteriarn des liduriue causa geschlossenen <!<-x:ti»fi» lag 
lediglich in »einem Zweck, nicht in der form." Hieran mass man sich erinnern, um »u verstehen, mil wrl- 
eliem Rechte Cicero sagen konnte in unmittelbarem Ausehlu*« an die S. 10, Anm. 1 citirten Worte: Im pertur- 
baüs »ueri», conttmiiialis grnlibii* et quam descriilstl et quam polluistl, iure Qniritium leglilmo tttlrlantm ei 
berediuttium relicto, fmtus et eius fiiius contra fas, cuius per aeialem paler e»»e pntulsti. Das* Clu-.Hu* ge- 
fragt wurde, ob er fiiius des Fontej-is werden wolle, deutet Cicero auch au durch die ironische Bemerkung 
13. 36: nisi forte ex le ita quaesitum est, nnm perturbare rem pobliram seditionibus velle», et ob eani iumm 
ädoptnri, hon ut eint fiiius esset, sed ut tribunns pl. liere* et funditus evertere* rem publicam. 

5) Gaj. 1, 114 (oben S. 11, Anm. 2). Der obige Sali erleidet alleriltng» eine Ausnahme. Da nämlich die 
Frau auch mit ihrem Khemnnue selbst, mit dem sie in einer Ehe ohne Manus lebte, eine eotmplio fiduciae 
eama eingehen konnte (Gaj. 1, 114), »0 war allerdings bei einer solchen coempiio fiduciae erntta mil dem 
maritus bestimmt, da« die Frau für diesen doch filiac loeo sein solle, 'inj. I. 115b: (Si qua tarnen mulier) 
fiduciae causa cum virv mio feeerit eoemptionem, nilii'o mini« fitiae loeo inripii esse: num si oninino ipialibet 
ex causa ujcor in manu viri sit. plaruit eam fitiae iura nanei»ri. Vgl. Gaj. 1. 118 in der folgendeti Anm. und 
Gaj. 1, 136: quaniri* liae solne loeo /Warum hubeautiir, quae in ri'rt iwnw »um. Natürlich bindert diese Aua- 
Dahme die obige Vergleichung nicht im Geringsten. 



Digitize 



dass der coemplionalor fiduciarius , obwohl die Frau für ihn nicht filiae loco ist, doch 
das Rerhl habe, sie zu inanc ipiren, ') 

5. Clodiug Hess sich von Fontejus adoptiren zu dem der Adoption an sich fremdartigen 
Zwecke, um frei zu werden ron dem Hemmniss, das ihm als Patricier bei der Bewer- 
bung um das Volkstribunal entgegenstand. 3 ] Ganz ebenso singen die Krauen die coemplio 
fiduciae causa zu den der coemplio an sich fremdartigen Zwecken ein, um frei zu wer- 
den von der Agnalentutel oder von lästigen Sacra oder von der Unfähigkeit zur Errichtung 
eines Testaments. 3 

6. Clodius Hess sich von einein viel jungem Manne, dessen Vater er hStte sein können, 
adoptiren, gleitlisam um hierdurch recht augenfällig zu zeigen, dass es sich nicht um 
eine ernstliche arrogalio, sondern um eine arrogatia fiduciae causa handele. 4 ) 
Ganz ebenso pflegten die Frauen die coemplio fiduciae cau.ui mit abgelebten Greisen ein- 
zugehen, um ihrerseits zu zeigen, dass es sich nicht um eine ernstliche coemplio matrimonii 
causa, nicht um den Zweck der Ehe Hbcrorum quaerendorum causa handele. s ) 

Kurz der Adoptivvater I». Fontejus spielte bei der Inmsilio ad plebem des Clodius offen- 
bar nur dicis causa seine Rolle, ähnlich nie die sencs cocmpliomilcs bei der coemplio fidu- 
ciae causa und der famiiiae emptor beim Mancipalionslestamenle. 0 ) 



1) Gaj. 1, 118: Idem iuris rsi in earum pcrsonU. qua« iu mauu »um: unm femiiiBc :< cocmpüooato- 
ribu» codem modo postum [mnnnpiiri. quo liberi a parente maneipantnr; adeo] quidem , ui, quameis ta sola 
aput roemptionatorrm filiae loco «7, quae ei nupla sit, tarnen nlkilommit eliam qitoe ei nupta ton tit , nec 
ob i'l filiae lorn sit, ab eo maneipari posrit. 

2) Natürlich wurde dieser Zweck h,*i der Armjpstion scllvsr nicht ausgesprnclieu. Vgl. thrriilß a.a.O. 
S. 6545: „U<i der coemplio und in iure cessio fiduciae causa »ßllte di'r Knipfin^er die Perlon oder Sache nicht 
wirklich haben und behalt«!!, wie in andern Füllen, sondern sie je nach gelroffeuer Vereinbarung restituire». 
Allein diese Vereinbarung hatte in dem 'ieschnft selbst keinen Platt, sie widersprach dem eigentlichen Zweck 
desselben; der elnfarh-nnlfirliehcn Vorstrllungsweisc wollte es nicht in ä-v Sinn, dass man „erwerbe", wenn 
man den Erwerb nicht behalten »olle. IM« Verabredung konnte nlao, wie bei der aponsio prnriudicjali«, nnd 
wie auch heutzutage bei jedem sltnnlirten Geschäft nur nebenbei, d. h. ausserhalb des eigentlichen (ieschäfts 
getroffen werden. Darauf beruht der Pegriff der fidwia oder des fithiriae causa nbgr*chln»»etieti (ie- 
schifts '. Hiernach wird man verstehen die Ironisch™ Btnierkuiigen Cicero» sowohl du doen. IS, 35 (S. IS, Aura. 4) 
als auch 14. 37: (Jniie maior calurunia est, i|tiam venire Imhcrbam adolcseenuilnm beue valentem ac mariium, 
rfiVrrr, se lilliim »enaiorcm populi Romani sibi cell« adoptare: id antern trire el rldere emmet, uon tu ille 
fllin« liiallloatur, seil ut, »i ex pslricii« rxeat. Iribunus pl. Ileri poasit, tdeireo adoptari* neqiie id obscurc: 
tiarn adopUtnm emaueipnri »tstim , ne sifeius tilius. qtii adoptarit. 

3) S. S. 11. Anm. 2. 

4) S. die Stellen S. 12, Anm. 1 und Cic. de dorn. 13, 36: facto» es ciu» Slius contra fns, cmun per 
aetatem pater esse potuisH. 36: Pico apud ponliflee*: tie^n isinm adoptinnem pontilirici iure e»ae factatn : 
primum quod <-ae vestrae sint netates, ut i» qul tc adoptavit, «el fitii tibi lorn per aetntem esse potueril. 
Bort. Tib. 2: P. Clodio, qui ob cxpellendum nrbc Ciccronera plebeio homint alque eliam «ata mtnori in ado- 
plionem se dedit. Dass die Adoption eines älteren Mannes durch einen natu minor anfangs Dicht vorgekom- 
men war, liegt lo der Xutur der Sache; das» die rechtliche Möglichkeit sodann eine Zeitlang controvers war. 
folgt aua Gaj. 1, 106: Sed illud quoque. qnod quae»itum est, im minor natu majorem natu adopinre possil, 
dtriusque adoptiouis commune est (d. Ii. der «maatin und der adaptio im engeren Sionr). 

5) Cic. pro Mm-, 12. 27 (S. 11, Auui. 2). V K I. Plaut. Bitcoh. 970: Nunc Priiim« ncistro «ist quls emptor, 
toemptloinlem tenem vendam ego. vcnaleiu quem habeo. ememplo tibi oppidnm «xpngnavcro. Curiiu bei Cic. 
ad (am. 7. 89, 1: quod quidem si inier unet eormptionales veuale prosoripserlt. egerit uon mullum. 

6) (inj. 2, 103: nunc vero alias heres testamemo instiluitur, a quo etiam le^ats rrlinquuntur, alius 
dieit aratia propttr vettris iuris imiltitionem familiär emptor adhibetur. 
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Bei diesen Aebnlichkeilen dürfen wir ohne Zweifel annehme», dass von dem Collegium 
der Puntifices neben den ernstlich gemeinten Arrogationen auch arrogationes fiduciae causa 
lugclassen worden sind, wozu, abgesehen um der Ausdehnung der ursprünglich rein palrirl- 
schcn arroffafto auf die Plebejer, 1 ! eigentlich weiter Nichts niMhtg war, als dass es bei der 
ponlificisrhen Cognition über die Beweggründe der Adoption ein Auge zudrückte. 2 ! Wollte 
man hiergegen sagen, dass. wenn diess so wäre. Cicero sich nicht dermassen vom Slandpuncte 
des pontificischeu Rechts über die Arrogation des Clodius hätte ereifern können, wie er es 
thul, so ist dagegen zu bemerken, dass Cicero dazu sehr wohl ein gewisses Hecht halte, da die pon- 
tuicisrhe Cognition der Arrogation des Clodius überhaupt nicht vorangegangen war. 3 ) Dieses 



1) Diesen l'unct hier weiter auszuführen im unihonlirh, da dabei die (taute Controvertc wegen des 
Verhältnisse» dir Plebejer zu Heu Ciirintcvmiticn m erörtern sein würde. Einstweilen ». R«m. All. Bd. 1. 
Aufl. 8. S. 121 t. Knie wehere Aii.liihruiig jene» l'uncies ist aber auch überilüsBtg, da er eine Nebensache 
bctritTi, von dercu Entscheidung dlf Entscheidung filier das, wii» bei dein Gegenstände dieacs Vortrag» die 
Hauptsache ist. nicht ahtiÄupt. 

2; Den fiduciae catwa arrogiilMM gegen Missbrauch der fiduria »on Sellen de» Arrogircnden zu »ebützen, 
war nicht Suche des Collegiunis; dafür werden die (ureeimmlti (Cio. pro Mite. 13, 27\ miigllcherwelse al*n auch 
Mitglieder des Collcgiums der Pontilices, g<»oigl hauen, so gut wie sie Mittel und Wege erfundeu haben 
müssen, irai imrh die Kranen gegen »olihe Ansprüche der coemptionatores zu schützen, welelie der fiducia 
widersprachen. Wer die fiduria, d. Ii. die uehen dem solennen (irschflfle getroffene Vcrabrcduug brach, 
konnte mit der fiduciae netiii (l'nul. sein, rec. 2, 13, 6), die zu den arlionei fidei könne gehörte, belangt 
werden (Cic. de off. 3. 15. 61. ad fam. 7. 18, 2), und wer in einem fitlurinr iudirhm (Colt. Mo». 10. 2, 2) 
verunheilt wurde, ward infond* (Cic. pro Rose com. C. 16. pro Caec. .1, 7. I.e* lull* tnnn. Ii». III in 
Momraaeni I. L. A. S. 122). 

3) Kr ilmt diets entschieden de dorn. 13. 14. Indes» muss man unterscheiden, was "tu dieser Krf>r- 
terung den Werth eine, juri.ti,, h.u Argument« hin oder haben »oll, wa» lediglich rednerische Ausschmückung 
ist. Ein jurUlUche, Argument für die Nichtigkeit der Arrttgation ist nnr der formelle Mangel der ponti- 
fleischen Cognition, rednerische Auasehmfirkuilg dagegen Alle», wa« Cicern über die Cnzulsssigkci der Arro- 
gatiou In materieller Beziehung sagt. Die Auseinandersetzung Cicero« beginnt mit den Worten 13, 34: Qttod 
e«t, ponlillces, ins adopiionis? Neiupc in ia adoptet, qui ueque proereare iam üben» pnssil. et cum potucrit, 
sil experttts. (Juac deinde cauxo cuique til adoplioni», quae ratio generum ar dignilatit, qitae laeri-rum, 
quaeri a pontificuat ctllegio »olcl. <Juid eil horum in Uta adoplione quaesitum? Wie er hier die materielle 
und formelle Seife der Krage zusammenbringt, so auch in der ganzen DcductioD, nad besondere deutlich am 
Sc|ilu*»e der ^nzen Stelle 14, 38: Dixi npud pontilicc* istam «doptionem nw//o decrelo huiua eolUyii pro&a- 
Iam, ctintra »mnr jtvntiflcim* iiu factum, pro iiihilo esse hnhendnm. Man darf den Redner ntcln tadeln, 
da»» er da» Gewicht de» Mangel* eine» poiiliuctschen Oecret» durch» die Betrachtung steigert, da«» eil) solche« 
nach pontincischem Rechte gar nicht habe ftthcilt werden können, »eil es dem GeUte de» allen puntÜlcUrhcl) 
Hechts widerspreche; nbtr malt darf au» diese» vom PartcUtandpnucte verfochtenen Ansicht, die Cicero eben 
de««lialb uugeniit aussprechen konnte, weil kein poniilleischc» Dccrei vorlag und bei der Arrogation selbst 
natürlich nicht die Kede davon gewc«cn war, da»s »ie aar fiduciae e/naa siattraitd , nicht schliessen, dass 
die Poiitlliee» nicht schon vorher in ähnlichen Tran»ition»f5llen gegen den GeUl de» alten poutillcUcheu Rechts 
amtgalinne* fiduciae emaa zugelassen hatten. Dan» in der TU«t »choii vorher »ulcliu vorgekommen sein 
müssen, Tolgt daraus, diu.» der Consiil Metellu» die lex cvriata de arrmiatione nach dem «HO« mniorim (*atä 
tu natgiU bei Dio C.vss. 37, 51) für unthweudlg erklärte. Ehe'ii»ow< i)ig darf man au» der von Cicero be- 
haupteten und nuch scheinbar bewiesenen Ungesetzlichkeit der Arrogation des Clndlns »ehllessen, das» jede 
arroffulio fiduciae causa ungesetzlich sein würde. Es schien ihm nämlich die Arrogation des C'lodius beson- 
der» dcsshalb ungesetzlich, weil rortnfehler dabei vorgekommen uareu. Der Mangel der pontitteisehen Cogui- 
tinn war nicht der einzige Formfehler, auf den Cicero die KehauptUDg der Nichtigkeit der Arrogntion stützte. 
Die U:r curuila war ausserdem mn Niclitnchtung der Ubiitiniiation des Uibolus (de dorn. 16. 39 f, de har. 
resp. 2X i%. de prov. con». 19, 4C) und mit Xichlbcobnchtimg des trinundimm der Promulgation (de dorn. 
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Factum bezeug t zwar auch nur Cicero; wir dürren es ihm aber unbedenklich glauben, zumal 
da es bekannt ist, das» Caesar die lex curiata »ehr eilig — um die neunte Stunde desselben 
Tages, an welchem Cicero um die sechste Stunde den Caesar in einer Gerirhtsredc direel 
angegriffen halte — hatte annehmen lassen. ') Offenbar hat Caesar in seiner Eigenschaft als 
pontifex maximus die Verantwortung für die Unterlassimg der Cognition des Collegiunts der 
Ponlifices auf sich genommen. 

Waren nun aber arrogattones fiduciae causa zulässig, so versteht es sich von selbst, 
dass der zu Arrogirendc sich nebenbei nicht bloss die sofortige emaneipatw , sondern auch 
das Recht ausbedingen konnte, seinen alten Namen, seine allen Sacra und sein altes Erb- 
recht beizubehalten. 2 ] Hiermit ist also die Beibehaltung des Namens bei der 
transitiv ad pleitem trotz der zum Behuf derselben stattfindenden arrogatio er- 
klärt. Wenn aber der fiduciae causa Arrogirle seine alten Sacra beibehielt, 3 ) wie es Clo- 
dius wirklich that, 4 ) so zeigt sich jetzt zugleich, das» die bei der transitio ad plebem vor- 
kommende detestatio sacrorum, weit entfernt nach Mommsens Ansicht die wesentliche Form 
für die transitiv ad plebem zu sein, eben auch nur eine detestatio sacrorum fiduciae causa war. 

Nunmehr wird sich die oben zurückgestellte Frage beantworten lassen, ob auch bei 
einem fliius familias eioe transitio ad pleh-m ohne Namensänderung vorkommen konnte. 
Diess war ohne Zweifel möglich, wenn der Vater seinen filius familias zunächst emaucipirle ; 



16, 11. Dio CSS». 39. 11) rogirt worden ; es wnr eben in formeller Brtichuug Nicht» in ges.tilicher Weise 
geschehen (de. de ilooi. 29, 77: in illn adopiatione legitime furtum est nihil). Mehr als die Ungcscttlichkrii 
wegen Formmängrl hm auch IMutnrth nicht im Su.iie, wenn rr Cut. min. 33 »»gl: flönlior di Kltifto* l* 
irotpiHiW »fc dwioiuco«« xaoapöfimt uttuatrjeantt. Das* die Arroganon de» Clodin». abgesehen von 
dU-.en Formfehlern, gan> gesetzlich war, folgt daraus, da** andere Staatsmänner die rechtliche Wirksamkeit 
der Arrogutiou bezüglich der Plebitil des Clodiu* trotz der Formfehler anerkannten (z. B. Cato, s. Dio Ca»». 
39. 22. Plot. Cat. min. 40. Cic. 34), und dns* Cicero sieh, wenn aneh widerstrebend, dioem Standpunkte 
necornmodirte (Cic. de dorn, IG, 42. de prov. con». 19, 45). 

1) Cic. de dorn. Iß, 41: Hora fonasse sexta dici qneatu» »um in iudicto. cnm C. Autonium, cnllegani 
tnennt , defenderem, unuedain de re publica, cjuae mihi vun sunt ad illiu* itiineri catisjun pertluere. Haec 
homine» improbi ad quosdam viros forte* longe »Itter atque a me dicU crant detulennit. Hora noua illo ipso 
die tu c* adoptatus. Suet. Caes. 20 (s. S. 3. Anm. 3). Au» Cic. ad Alt. 2, 12 ist aber in ersehen, da»» die 
Arrogation, welche kurz vor den Cerialien (vor dem 19. April) stattgefunden halte, fast heimlich vor »ich 
gegnngen war. 

2) Streitig machen konnten ihm die»* nur der paler flduciarius «od »eine bisherigen GeutüVn. 
Jener dorrte e» nicht, wenn er »ich nicht einet« mdicium fiduciae aussetzen und infamis werden wollte. Die»« 
aber mögen auch kraft einer neben dem solennen Geschäfte der Arrogaiiou hergehenden Verabredung aul" 
die Geltendmachung ihrer Rechte verliebtet Itaheu Die Annahme, da*» sie dazu geneigt gewesen »eleu, ist 
um Nichts bedenklicher, als die Annahme, dnss die ugnalischen Tuloien der Frauen bereit waren auf die 
Tutel xu veriichteo, woiu sie doch aucJi bereit gewesen sein müssen, da ohne ihre Einwilligung (auetorit«») 
die eoemptio fiduciae- causa unmöglich gewesen wäre. S. (inj. 1, 115 (S. 11, Anm. 2). 

3) Hierdurch unterscheidet »ich die arrogatio fiduciae cautu von der eoemptio fiduciae cauia, insofern 
die letflcre benutzt wurde, um «ich lästiger Saeni "zu entledigen (Cic. Miir. 12, 27). Indes» ist dies» durchaus 
kein pnneipletler Unterschied, «ondern uur «'in Unterschied Her Anwendung. Auch ist es sehr wohl möglich, 
dasa eiue Frau, welche nur das Recht der testameuti fnetio erwerben oder nur von der Agniitentntel frei werden 
wollte, sich ebenso wie dar fiduciae causa Arrogirte die Beibehaltung ihrer Sacra atishednug. 

4) Cic. de dorn. 13, 35 und 44, 116 (S. 10, Aum. 1). Vgl. Aber die letztere Stelle Marquardt Bd. 4, 
8. 144, A. 857, der indes«, falls meine Ansieht von der arrogatio fiduciae causa richtig ist, das. 8. 239, Anm. 
1432 irrt, wenn er meint, die Beibehaltung der sacra genlit Clodtae sei gegen da» tu» Hierum gewrseo. 
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zum homo sui juris geworden , konnte derselbe dann vermittelst der arroyath fiduciae causa 
mit ßeibehaJlung des Namens übertreten. Alter es gab dafür einen noch bequemeren Weg, 
den der adoptio (im engen» Sinne fiduciae causa, die wir uach Analogie der arroguttv fidu- 
ciae causa unbedenklich voraussetzen dürfen. Eine solche aduptio fiduciae causa musstc in 
denselben Formen geschehen, wie die ernstlich gemeinte adoptio, nämlich durch dreimalige 
Mancipatio^ vou Seiten des Vaters, E mancipatio!) und lleinaiicipalioii von Seilen des Käufers, 
und schliessliche in jure cessio gegenüber dem den Sohn vindicirenden Adoptivvater vor dem 
Praetor. 1 : Natürlich aber inussle nebenbei sofortige Eniancipalioii und Beibehaltung des Na- 
mens, der Sacra und des Erbrecht» aiisheduugcu werden. Da die adaptiv mit der coemplto 
auf derselben Sture steht, da jene wie diese auf der mancipatio beruht, da der Uegriff der 
fiducia zuerst bei der mancipatio Zugang fand : so darf man vermulben, dass adopthmes fidu- 
ciae causa sogar eher vorgekommen sind, als arroyatione* fiduciae causa. Es lag in der 
Natur der Sache, dass man weniger scrupulös war bei der Anwendung civilrechtlicher For- 
men fiduciae causa als bei der tut sprechenden Anwendung sacralrechllicher Formen.*) • 

I'eber die Zeit der Zulassung dieser Neuerungen lässt sich Folgendes vermutbeu. Da 
die ältesten historisch gesicherten Fälle von transitmiies ad plebem nach .Moimusen im zwei- 
ten punisebeu Kriege vorkommen/' so nehmen wir an. dass damals die adoptio fiduciae 
causa üblich geworden ist. was sowohl mit der Entnukcluug der Zustände innerhalb der 
Nobililät. als auch damit stimmt . dass die coemptio fiduciae causa nicht viel später üblich 
geworden sein muss. 4 ; Einige Generationen später wird dann die fiducia auch auf die arro- 
gatio angewendet worden sein; zur Zeil der r.raeclien und des Marius wenigstens war die 
UeligiositAt der Körner schou tief genug gesunken . um es begreiflich zu finden, dass mit den 
alten geheiligten Formen des Sacralreehls ein ihrem Geiste widerstrebender Missbraucb ge- 
lrieben, man möchte «igen. Komödie gespielt werdeii konnte. \ 



1) 1, IM. V.M. 6, 19. 

2) Dan» hrnnints sui juris sieh erst von i iiicm Piilrii irr truillleli :irrfl);ir< ti Heist», «Dl dnnn, »oh die- 
nern einem Plebejer dnr.h oiioptin fiduriae cama iiheigeb«ii . rnr Plein hbei zuireleu , isl juri»li«eh m.iglieh. 
Aber Ja»» sie diesen jedenfalls weniger bequemen l'mweg uiiiieliluireii. \«\ nie Iii M.Ttirncln-inli.-h, da eben L'ln- 
dins ihn nicht eilige«, hinge« Hat. 

i) III). M.i». S. 354. Höh». F..r«hu»,je« S. 124. K» »in.» «'. und M. Serviliu« ftriumu». .Ii.- "J03 und 
202 Coaaul» waren. K» i>t i.iir bekannt, da»» »ie Plebejer waren, während ihre Vorfahre» dem |>;iin.i-ehen 
Stande auKrliürten; nalürlieh ahn nicht, oh »ie ;,l» fllil famtliat oder alt. hm»i«r* sui iuris übertreten -m.l. 
Nur an» den angeführten inneren Uriind.-u Italic ich jene» für waiWbeinliclier. 

4) Vgl. Laune, Hüroisehe Altcrihüiiier IM. 2. S. 260. 11.1. 1. 2. Aull. S. 107. 207. 

5) Leider lä»«t «irh nie hl ermitteln, oh |\ S nlpic ins rtnfu», der berüchtigte V«lk<ttrihun de« •'. 8*. 
der atirh v.imi Pittricint mir Plein» übergetreten «ein nin«« ( Motnm*eii Hit, Mu« S. 366. Hörn. r'nr*ch. H. 120'. 
die*« al» /Wut fttmitia* oder ab. Arjtwrj jtui iuris that. tiewi»» i»[ zwar, da»» »rhoti Sctpin At'imitanu» i» »ri. 
ner Cctisiir 142 v. Dir. lieb, über Mlat.li rauch im \döpli.>n»we*.it klagte; »Ii«t dir** hetn* »ich irn.glirher- 
«reise nur nur Ada|iliai) ini engem Sinn« (liell. ft, III, 1». 10). Sollte «her niebt die Thalsache. das» der 
Poulifex ma»ii]iu< tj. Murin» Seaevola (Conaul 95) den bei» der Arrogatiou tu leistenden Schwur (Hill, fl, 19) 
neu formutirt haue (denu da** er den Schwur selb»! nicht etwa aufbrnehle , sondern nur neu formuline, i»t 
wohl selb»tvn»iiinilliili), in \ erbindung zu bringen »ein mit der So<li«cndigkei< einer l.«xer<n l'rnxi» »eil dem 
Aafknmmen der arrvfjationrs fiduruie causa J Wem. die Poiililke» bei der Cognition ein Auge indrCicklen, tut 
»erden *v- nu.-b |ienewt ge«..-,r» «ein, .lein Sehirure euie Knrm zu geben, liei web her >ieh da» i;eui»»en 
des Selmf.ren.Un im Kalle einer in. b( ern»lli<li gemeinleii Arrngalmn bertibic-iv konnte, l ud .Ini» (J. Mucin» 
Senevola «dl für die fijafia »ehr ii,tere»»lrte, er»elieu wir an. Cie. de ntT. 3. 17, 70. 




Epikritische Abhandlung. 



Ha Moni ms ms Antikritik (Itöm. Forsch. S. — 411] «li^r in vorstehendem Vortrage 
ciUhaltenen Kritik seiner Ansicht (Bilm. Forsch. S. 123> sich in zwei Abschnitte zerlegt, in 
denen erstens der Widerspruch meiner Ansicht mit der historischen Ueherlierermig, und sodann 
zweitens der Widerspruch meiner Ansicht mit der Lugik des römischen Hechts nachgewiesen 
werden soll, so will auch ich diese Puncte getrennt halten. ISur mein erster Ahsclinitt ist 
rein polemisch; der zweite enthält liehen der Zurückweisung von Momnisens Anschuldigung 
eine eingehendere Enlwickelung und Begründung <les juristischen Charakters «1er Schein- 
adoptioneu. 

1. Die geschichtliche 11 eher 1 1 ef ein n g. 

'AuäftvQOv oviiv än'ia. 

Im Eingänge zu seiner nunmehrigen Erörterung der geschichtlichen Uehcrliefcrung be- 
hauptet M omni sen. dass der Name transilio ad plebem für die von mir angenommene arro- 
gafio (bezw. adoptio) fiduciae causa nicht passe. „Wem die klare und schlichte BegrilTsbe- 
zeichnung der römischen Bechlssprache geläulig ist, der wird schwer einräumen, dasg dieser 
Ausdruck den von Lange comhinirten verwickelten Scheinact, und nicht vielmehr die ein- 
fache Uebertrittserklärung bezeichnen soll" ('S. 400: vgl. auch S. 406). Ich gebe zu, dass, 
wenn bewiesen wäre, dass es eine „einfache Ueberlriltserklirung" gegeben habe — was M. 
natürlich als bewiesen voraussetzt — , auch für diese der Ausdruck transilio ad plebem nicht 
unpassend sein würde.'; Allein, ob es eine „eiufache Uebertrittserklärung" gab, das ist ja 
eben die Frage; und ich habe bewiesen und werde noch bündiger beweisen, dass diese Frage 
wegen der historischen Ucberlicferung mit Bestimmtheit zu verneinen ist. Dass übrigens auch 
ein comhinlrter verwickelter RcchUact sehr wohl mit einem klaren und schlichien Ausdrucke 
bezeichnet werden kann, das beweist der Ausdruck emancipalio , durch welchen, wo es 
sich um das Heraustreten des Sohnes aus der patria jxMcslas handelt, ein Complcx von nicht 
weniger ata sechs, bezw. sieben einzelnen Handlungen zusammenfassend bezeichnet wird. Und 
dass derjenige Ucbertritt des Clodlus. den dieser durch die arrogatk, mit vorausbedungener 
emancipalio bewerkstelligte, als transilio ad plebem wirklich bezeichnet worden ist, 
das gesteht ja M. selbst S. 402, Anm. 6 zu. Freilich sucht er das Gewicht dieser Thatsache 



1) Der cnleprechendr cauwiirr Ausdruck tradueer» ad plebem paitt jedoch iu M's „einfarlieT IVIxsr- 
lri(U<.-rklärung'* gar wenig, du bei ihr der l'oniilex tnaxianit, auf Ata allein roii cioigem Kerhi Am traduetre 
belogen »erden Itüuiii*. nur «eine |w*»iv.; Aaeistcm berleihi und durrbao» oirbl in dem Sinne acilv i»l, wie 
e« der HegrirT de» Wort«» traducert erfordern würd«. 

3 
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des Sprachgebrauchs abzuschwächen durch die Bemerkung, dass der Ausdruck Iransirc „be- 
greiflicher Weise auch hierauf (auf den I Yhertritl durch Arrogation) angewandt wird", worin 
ohne Zweifel die Andeutung liegt, der Ausdruck sei hier in einer freieren, vom technischen 
Gebrauch sich entfernenden, Weise angewendet worden. Allein wer bedenkt, dass der Aus- 
druck Iransire in dem von M. supponirten technischen Sinne einer „einfachen" Uehcrtrilts- 
erklärung — deren Existenz doch vorläufig mindestens sehr problematisch ist — nirgends 
in den Ouellen sicher nachweisbar ist, '} wohl aber In dem nach M. angeblich nicht technischen 
Sinne,') der wird einräumen, dass es gerathener ist. die Bedeutung römischer Bcchlsaus- 
drücke mit mir aus der Art, wie sie in den Quellen wirklich angewendet werden, als uiil .M. 
aus au sich richtigen, aber doch sehr allgemeinen Vorstellungen von der Klarheit und Schlicht- 
heit der BegrilTsbezeichnuiig der römischen Rechlssprachc zu entnehmen. — Noch mehr, der 
Ausdruck Iransilio ad plebem konnte nicht bloss den von mir combinirten verwickelten 
Scheinact bezeichnen, er hat ihn nicht bloss in Wirklichkeit bezeichnet; nein, es lässl sieb 
sogar darllinu. wie dieser Ausdruck für diesen Scheinact aus dem bei dem Adoptionsverfah- 
ren seihst üblichen von M. übersehenen Sprachgebrauche sich entwickelt hat. Mit Be- 
zug auf M s frühere Behauptung, dass „für die Annahme an Kindesstatl die Bezeichnung Irans- 
iliu ad plebem als technische wenig angemessen ist", — was übrigens in der Weise Becker 
durchaus nicht behauptet halte — . habe ich schon oben S. 5. Aum. 3 bemerkt, dass der Ausdruck 
transire, nämlich Iransire m alienam famüiam, hei der Adoption überhaupt üblich ist. Wenn 
nämlich die Arrogation lim Gegensätze zur Adoption im engern Sinne) eine Art genannt wird 
des in alienam familiam transilus (Gell. 5. 19), so kann kein Zweifel sein, dass man von der 
Adoption überhaupt den Ausdruck transire in alienam familiam 3 ) gebrauchte, zumal da die- 
ser Ausdruck ganz ronform ist dem von der Krau, welche in die Manns eintritt, gebrauchten 
Ausdrucke Iransire in familiam viri |Gaj. 1, 111). wie auch dem von dem Vermögen des Ar- 
rogirlen gebrauchten Ausdrucke Iransire ( Gaj. 2, 9$. Big. 1. 7. 15;. Bemgemass sagte man 
natürlich von einem l'atrlcier, der von einem Plebejer adopUrt wurde: Iransire in plebeiam 



1) Hei Tic. Brat. IC, 62. iu Clod. et Cur. 3, 2 (p. 948 ed. Tur. 18G2 oder bei Ascun. p. 333 ür.). 
Liv. 4, 16 kommt der Ao»<lrixk Mine »Hc Andeutung über die Korm de* l'rbcr.ritto ror. Khroeo der ent- 
sprechende griechische Ausdruck fi«rcrorrj*m bei Diu Ost*, fr. 52 und 42, 29. Drreelb« Ausdniik lindel sich 
«llerding» In Verbindung mit i&6u*v0»tu bei Dio Ca»». 37, 51. Zoii. 7, 15. Allein in beiden Stellen hei»»t 
es (tojioaato %ai pitftfrif (oben S. 1, Aiim. 1 nnd S. 6, Anm. 4), na» tchoii iiarh den ItefHii der Herme- 
oeatik eoiachle^cti mehr für meine Annahme spricht, «lut» .1». liourvS&ai (die deletlatio tarrorum) eiu 
vorbei eilender Schritt für das fMroffrijrai war, «Ii für M'» Anu»hme, diu» das tUTnati}«« durch das /{o- 
ttvtMrihu vollzogen worden »ei. Denn wäre au »Der dem jgöprotircu uiilit noch ein Mehrere» erforderlich ge- 
wesen, so hitteu die Schriftsteller nickt /{tt/töaato «ort pttietrj, »ondern i£o(toaaptvo( tifWatn ge- 
schrieben oder weoigstena schreiben müssen. — Der entsprechende eausaliee Ausdruck trathtrrre kommt ohne 
Beziehung nuf die Arrogation des Clodius nur bei (ielegenheit des Antrug» de» Tribunen C. Herenniu» de P. 
Clodio ad plebem traducendo vor (Cic. ad All. 1. 18, 4. 1, 19, 5.1. IM»« die« er Antrag aber Niehls mit der 
dettttatio narrorum des Clodins zu tliun hat, uoranf ihn M. bezieht, wird «ich unten S. 21 f. zeigen. 

8) Cic. ad All. 2, 7. 2. Suei. Cae«. 20. Vell. 2, 45. Ebenso anättatts bei Dio Ca»». 3«. 11. Die 
entsprechenden eausaliven Ausdrucke traducere ad plebem, traduetor, uitaatijtai kommen enit Be«iig auf 
dl« Arrogation des Clodi«» «ort Oie. de prov. cons. 17, 48. ad Att. 8, 9, 1. Snet. Caea. 20. Dio Ca*,. 38, 12. 
Plnt. Cat. min. 33. 

3) Serv. ad Aeii 2. 15« (den Wortlaut s. oben S. 5, Anm. 3 und 8. 7, Anm. 1); vgl. auch Cod. 
ln*t. 8, 48, 10 traruirr ad aliam familiam. 



familiam; ein Ausdruck, den ich zwar nur bei CJodlus nachweisen kann. ') der sber selbstver- 
ständlich für alle von Plebejern ado|>tirte Palricier angemesseu ist. Wie will nun nun leug- 
nen, das» transire ad plebem ein dem römischen Sprachgcbrauche entsprechender, passender 
Ausdruck «ei für diejenige Art des transire in plebeiam familiam. welche nicht zum Zweck 
des Verbleibens in der plebeia familia, sondern zum Zweck des Uebcrtrilts zum Stande der 
plebs geschah? Den rechtskundigen römischen Grammatikern wenigstens muss die Bezeich- 
nung transire ad plebem Tür den durch Alloption , durch das transire in plebeiam familiam, 
Termitlelten l'ebertrilt zur Plebs durchaus passend erschienen sein, da z. B. der Sclioliasla Bo- 
biensis, der bekanntlich sehr gute Quellen gehabt hat, 7 ) kein Bedenken trägt, den von Cicero 
in der Hede in Clodium et Curionem im J. 61 gebrauchten Ausdruck Iransire in plebcm ein- 
fach durch transire in plebeiam familiam zu erläutern. 5 ) 

Zu der Erörterung der historischen l'eberliefcrung von dem Ucbertriltc des P. Clodius 
selbst übergehend behauptet H. . der Bericht des Dio stehe mit meiner Annahme, dass die 
transilio ad plebem in der Combinalion der Arrogation und Emancipalion bestanden habe „in 
entschiedenem Widerspruche". Diess würde der Fall sein, wenn Dio wirklich als vollgültiger 
Gewahrsmann dafür angerührt werden könnte, dass Clodius schon im J. 60 durch seine Ab- 
seh wönmg des Palricials rechtlich Plebejer geworden sei. Nun habe ich mit Bezugnahinc auf die 
Ausdrücke xgö<pa(ft$ (37, 51) und etudi; (38. 121 im mündlichen Vortrage (S. 863; vgl. oben 
S. 7 f.) M. allerdings zugestanden, dass Dio behaupte, Clodius sei im J. 60 rechtlich Plebejer 



1) Der Stelle des Aston, p. 25 Or. (oben S. 6, Ann). 3; vgl. S. 1, Aum. 4), deren Uedeiitong für die 
Beurthcilung des Sprachgebrauchs M. verkannt in linbrn scheint, da er sie mit «Irn seiner Meinung nneli 
einen freieren (jehrnurh des Ausdruck« Irmuire in plebcm bezeugenden Stellen verbinilet, kann ich Auster 
zwei Stelle» de» Schul. Bob. (s. il. folg. Aura.), noch eine Stelle ins Plularrli hituuffigvn, der Im C»lo min. 40 
('»tos Meinung (Iber die Gültigkeit des Tribunal« des Ctodiu» mit den Worten rcfciirti vafctrötims iti» ov 
dijuaprov ofosOijroi xör KloSiov, tu *irtoixia>y uf zo-ara »ro: vötio« dtddvzo« tl{ dijuotmö» 
olnov. 

2) Vgl. meine Abb. de legibus Aclia et KuÜa. «issa« 18(51, S. 4 und den in dieser ganzen Abb. Hegen- 
den Beweis, data die Notiz de» Srhol. Hob. über die lex Aelin und Kulta richtig ist. Beiläufig bemerke ich, da» M. 
von dieser Abb. in den Rum. r"or»cli. weder S. 1*5 noch S. 106 IT. Nutiz hat nehmen wollen; waa an der 
ersten Stelle um s« auffallender ist, als die dort geäusserte Vermutliung Uber die Kmaiehong eines Irrthums 
des Zonaraa bereits von mir in jener Abb. 8. 30, Anm, 148 aufgestellt worden war; womit ich übrigens nicht 
sagen will, dass M. nicht so gut wie ich selbständig anf jene Vermuthuug gekommen aein könne. 

S) Cicero haue in dieser bald nach dem 15. Mai 61 gehaltenen Hede, also zu einer Zeit, die minde- 
stens ein Jahr ftühcr füllt als der Versuch des Clodius durch formlose ritteslatio tacrorum ZOT Plebs über- 
zutreten, gesagt (Schol. Bob. p. 333 Or.): qunm sc ad plebem trantire vell* diceret, sed nilsere freium iranH- 
iri' cuperei. Der Seliol. Bob. achreibt dazu: 0» o »iain palricü» non I icebat tribvnaturo pl. «aeeipere, ideirco 
«■ < Indien denuntlaverat in plebeiam familiam tranttiurum . ut adepuia baue potestalem de suis inimiria vio- 
dleamur. Ebenso erzilhli er im Argumentum p. SSO Or.: Inde Igllur (nach dem l'rocesso de incoslu) capi- 
ulls Inlmicua in M. Tullium ooeplt efferri et, quam illo anno poteslate quaosioria fungrretur, apod popglnm 

ut tribBBoa pl. flerot. dennntiabai. Ueiläuflg bemerkt, will ich aus diesen Stellen nicht den Scliluas sieben, 
das* Clodiu* selbst im i. 61 noch keinen andern Wog des Uebertrltt» zur I'leb» gekannt habe, als den des 
Uebertritu in eine plebejische Kamille — denn M. könnte mir entgegnen, dass der Wortlaut der betreffenden 
Aeiusernug des Clodius nicht aulhrntiacli verbürgt s«i — ; allein das ist wohl klar, dass <Um tiewabrsmannc 
des tschol. Bob. dl« von M. verniuthele ,, einfache UebertrltuerkUrung u völlig allbekannt war, da es ihm sonst 
ohne Zweifel eben »o nahe gelegen hätte an dies«, als an die mittelbare Weis« des UebortrilU durch Adoption 
zu denken. 

3« 
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geworden. Allein ich IibIk' dies» nur gelhan. um nicht Zeil zu verlieren mit dem jetzt oben 
S. 6. Anm. 3 gegebenen Nachweise, das» Dio »ich bezüglich der rechtlichen Bedeutung des 
von Clodius im J. 60 gethanen Schritt« widersprechend äussert. Ich konnte jenes Zugestand- 
»Lss machen, weil, selbst wenn Dio die fragliche Behauptung ohne sich selbst zu widerspre- 
chen aufgestellt hätte, dennoch der Ileweis geführt werden konnte, das« er mit dieser Be- 
hauptung im l'nrecht sei. Je klarer nun nach dein S. 8. Anm. 3 gegebenen Nachweise die 
Widersprüche des Dio Jedem sein müssen, der die betreffenden Stellen mit Aufmerksamkeit 
und ohne vorgefaßte Meinung liest, um so mehr kann ich es nur als einen Beweis von 
grosser Abneigung an die Möglichkeit eines eigenen Irrthums zu glauben ansehen, wenn M. 
bei wiederholter Prüfung der Stelle 3", öl nicht einmal das bemerkt hat, dass Bio mit den 
Worten: Iv ytro rjj iötfopte tov tpQUTQtarixov vöpov fiöi'»; ^S»?f rowo yiyvtts&at nicht 
diu Ansicht des Metellus referirl — dem wir übrigens, wohl bemerkt, auch keine» Grund 
haben eine andere Ansicht unterzuschieben ') — , sondern seine eigene Ansicht aus- 
spricht. Wie M. es im Hhein. Mus. Bd. IG, S. 35$ und in beiden Auflagen der Hörn. 
Forsch. S. 126 gclhau. so inlerpietirl er noch jetzt im Nachtrage (S. 401 J die Worte des 
Dio so, als oh oratio obliqua, nicht recta vorläge, als ob ilttvat. nicht t£ijv dastände; 
kurz so, als oh Dio deu Grund des Metellus nicht auch seinerseits für eiuen »irkliehen Grund hielte. 
Ja M. lässt sich unter dem Banne dieses Inthums sogar zu der die Auctoritäl des Dio in 
dieser Frage doch auch beeinträchtigenden Vermiilhiiiig fortreissen (S. 40. r >). Dio sei „durch 
die ihm eigene falsche Pragmatik in einen kleinen Irrthum verfallen". ,,Er fand", so meint M., 
„die Erzählung vor von der im J. 694 versuchten Transitinn. von deren Anfechtung durch Me- 
tellus, endlich von dem im Wege der Arrogation das Jahr darauf vollzogenen l'ebertritt: 
nichts lag näher :ils dem Metellus die Behauptung in deu Mund zu legen, 
dass die Transilion nicht genüge und die Arrogation erforderlich sei". Da nun 
aber, vorläufig abgesehen von dieser Vermuthuug Ms, auf deren Berechtigung ich übri- 
gens weiter unten noch zurückkommen werde, 7 ) Di» sich widersprechend Susserl bezüg- 
lich der rechtlichen Bedeutung der im J. 60 versuchten Transilion; da er iu Einem Alhem 



1) Wie Metellug Um Mangel der Itx euriata de arrogattont gegenüber dem Clodius benuuie, gerade 
K> Ihat ri Alumnus gegenüber dem 0. Julius Caesar OrtnvUnn», m lange derselbe »ich nur nuf die nicht 
vollgültige tesUinrilUir'uirhe Adoption berufen konnte. Dio C»»». 45, f>; vgl. 4il, 47 und App. b. e. 3, 94. 

2) Wollte mild übrigen» dem Dio eine» kleine» Irrtlium vorwerfen, 80 wäre e» %iel walmchejulicher, d»>» 
er ein Erbieten de* Clodiu* xur AbKliuüniug des l'atriciais (d. Ii. tur legalen dtteitatio tacrorum comUiu 
calatit mit nachfolgender lex euriata de arrogalione u. s. w.), oder eiue eidliche Versicherung de« Clo- 
dius, data er, weitu mau aeine Caudidatur um das Tribuunt einstweilen gealaticn wolle, zur Zeit de* Antritt» 
de« Tribunale aufgehört haben werde rechtlich Patricier in eeiu, aufgelöst biiue uls ein Abschwören dea Pa- 
tricinUi. Denn die Homer waren bekiinnilirli »ehr Ickht bei der Hand mit dem Krbieten zu Eidsehwürcn 
(l. B. I,lv. », 'Si, 2) oder mit ridlielieii Veniehertingen (l.iv. 88. 67. tirll. 7, J9. IV. de prov, eon*. », 18. 
Lir. 41. 15. 42, 82). und so kümite wollt Clodiu. geghwbl haben aeine Candida»* auf diene Weise in tiang 
tu bringe». Denuocb und obwohl der Ausdruck /Jöu^ooto nur in Dio"» Bericht von Ctodiu» tlebertriil (37, 
5t) und ausserdem nur einmal bei dem von Dio abhaugigen Zou. 7, 15 vorkommt (oben S. G, Auin. »), liabe 
ich iu diesem Mittel, die Aueiorildt den Dio in Frage au Hellen, nicht gegriffen, weil ich ea für eiueu glilck- 
licheo Uedaukcn von 11. halle, dieaea Itopvvs&ui tun der detetlatio taerorum iu Bciiehuiig iu aetjeu, und 
weil diese auch sehr wohl geschehen kann, ja bei unbefangener Kombination der Zeugnisse über die dele- 
ttatio einerseits, die trantitlo ad plebem vermittelet der srrogttio nndereraeita geschehen mus» (oben S. 6 u 7. 
Anm. 1), ohne diiss man »ieb den ühereilteo Folgerungen M'a aniuarhlicsscn braucht. 
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die Hinwendung des Metellug als einen Vorwaud bezeichnet und dann doch die Berechtigung 
der Anfechtung durch »eine eigene hehaupluiig pövus ^|i)v anerkennt; da er in Einem 
Athein sagt (38, 12) Caesar habe den Clodius wiederum, zum zweiten Male, zum Ple- 
bejer gemacht und dann doch hinzufügt, er habe dies« gelhaii, damit Clodius in gesetz- 
licher Weise aus dem Stande der Palricier austräte: 'i so ist doch offenbar zweierlei klar. 
Erstens, «las* Dios Bericht durch zwei »einer Aeiisserungen mit M's Ansicht genau so in Wider- 
spruch stellt, wie durch zwei andere mit der meinigen; zweitens aber, dass es methodisch 
unrichtig ist, einen s<i widerspruchsvollen Bericht eines Schriftstellers aus dem dritten Jahr- 
hunderte statt der sich nicht widersprechenden Berichte des Zeitgenossen Cicero zum Funda- 
mente einer Hypothese zu machen, zumal wenn auf diese, wie es nach S. ,{99 scheint, weitere 
Untersuchungen über «las Wesen des römischen Geschlechts und über die Stellung des Ge- 
schlechlsrechU zur Plebs gestützt werden sollen. 7 ) 

Das Missversiautlniss der Worte (lövag i^ijv bei Uio ist, wie es scheint, das ngÜTov 
V'födo; in M's früherer und jetziger Erörterung über die historische ljebcrliet'erung bezüglich 
der transitiv ad plebem. Wie aber ein a-pürce yivdvz selbst bei einem .Manne von M's Scharf- 
sinn andere tptvdt) im Gefolge hat, davon ist M's weitere Polemik gegen mich ein ebenso 
schlagendes wie warnendes Beispiel. .Mouimseu behauptet nämlich jetzt, was er früher wenig- 
stens nicht ausdrücklich behauptet hatte (S. 101): „Mit dieser Erzählung (nämlich der ein- 
seilig und somit irrthfimlich aufgcfasslcii Erzählung Dio-.. stimmen die übrigen Iiirichte, 
namentlich die Ciceros, vollständig üheiein." Zum Beweise dessen führt M. die 
von mir im mündlichen Vortrage aus Zeitmangel nicht erörterten, jetzt aber oben S. 9, Anm. 4 
behandelten Stellen des Cic. ad Alt. 1, ]S, -I. 1, 19, 5 au. welche im Januar und März de» 
J. (50 geschriebeil sind, und in denen die Rede ist von einer Rogation des Tribunen C. Hc- 
rennius de /'. (lodiv ad plebem truducendo. Er findet nämlich Ciceros Bericht über die Vorgange 
aus dem J. 60 „vollständig mit Dio übereinstimmend", weil „auch Cicero angiebt. 
dass der Consul Melellus diese Plane seines Feindes hinderte" und weil „mit keinem Worte 
hier die Rede ist von einem Adoptionsacl und erst in den Berichten aus dem folgenden Jahre 
die Arrogation und das CuriatgeseU erscheint". — Nun aber unterscheidet sich Cicero« 
Bericht von dem Dios erstens dadurch, dass Cicero von einer Rogation des Tribunen dt P. 
Ctodio ad plebem traducendo spricht, Dio dagegen eine solche nicht erwähnt, wohl aber eine 
in der Zeit unmittelbar vor der Abschwörung des Palriciats, vermuthlich also nach dem Schei- 
tern der Rogatio Herennia beabsichtigte Rogation : ut eliam patrieiis tribunis plebit fteri licertt. *) 
Diese Differenz kann man vermutungsweise ausgleichen, wie ich es oben S. 9. Anni. \ ver- 

1) Gimt »o spricht sich übrigen» App. b. c. 3, 99 über das Verti&Hntk» der lex euriata de arroyatione, 
dnreh »'«-lein' die testamentarische Adoptiou des Octavianu» durch Caesar ratificirt wurde, ru jener lestaineii- 
tariscuen Adoption an». Auch er gebraucht den Ausdruck ai&n. Da nun die testamentarische Adoption 
rechtlich nicht vollgültig war (vgl. anch Dio C«a. 45. 5. 46, 47), so folgt, du» «v*n streng genommen 
nieli. einmal beweuu, D,o tmbc da» im J. 60 Vernichte für .ine vollgültige traditio gehalten. 

2) So i»t denu auch jei« »choii M » Hypothese über Hie tramiHo al» unbestreitbar« Tluitwiche in den 
Aufsati über die patrieixeben und plebejUchen Sonderrechte (Rom. Kontch. S. 239. 270) anrgenomineu «unten. 

3) Dio Cass. 37, Ali %al xivat räv d^troroiivri»» jrooxafö^xsv loTfftjtavIhtt ts xoti toi; ip- 
naxQÜutt itjs «PI'/J fitxatlto€9ai. Clodius bat, wie nutu »iehi, den Weg Plebejer tu »erdeu iiUlu 
Wo*» einmal gewechselt, wie M. S. 403 meint, sondern »her; offenbar weil Ihm der einilge legale Weg, sei 
i-» durch die Abwesenheit Caetars, sei es durch die Abneigung de* Colleginm» der I'ontillee», unfaug> ver- 
«hlOMen w«r. 
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sucht habe; aber hei einer solchen Differenz, bei welcher wenigstens das vollkommen klar 
ist, das« die Ahschwörung de» Palricials mit den im Januar und März erwähnten Bemühungen 
des (1. Ilerennius. seinen Antrag de P. C'lodio ad plebem traducendo durchzudringen , nicht 
verwechselt werden darf, kann von eiuer „vollständigen Uebereinstimmung" gewies nicht, ge- 
schweige denn von einer für M's Ansicht beweisenden Ueberelnslimmuiig , die Hede sein. — 
Zweitens giebt Cicero nicht allein nicht an, dass Metellus diese, d. Ii. die von C. Herennius 
unterstützten, Pläne seines Feindes hinderte, sondern er bezeugt vielmehr geradezu, dass er 
den Antrag des C. Ilerennius, wenn auch nur dicis causa unterstützte; er beklagt es, dass 
Metellus ttuctorilatem suam imminuit, qwtd habet dicis causa pnmulgalum illud »dem de Clo- 
dkt (ad All. 1. IS, 5). Wenn aber Cicero {\, 19. 5) sagt, dass dem C. Ilerennius frequenier 
mtercedilur, so ist dabei selbstverständlich nicht an eine Intcrcession des Consuls gegen den 
Tribunen, sondern an die anderer Tribunen zu denken. Dagegen berichtet Cicero allerdings, 
dass Metellus die Bewerbung des Clodius um das Tribunal hinderte [impedit et im- 
pedief); aber er berichtet dies* erst drei Monate später, im Juni (ad AU. 2, 1, 41. so dass 
es sehr willkürlich ist, diess auf die damals wegen Iribuniciscber Intercession längst aufge- 
gebene Rogalio Herenuia zu beziehen. iNur insofern skh dieses imjudirc des Metellus ver- 
muthlich auf die inzwischen erfolgte Ahschwörung bezieht, kann also von einer Ueberein- 
Stimmung des Cicero mit Dio die Bede sein. Dieselbe ist also höchstens nur eine Ueberein- 
stimmung von der Art. wie sie liegen kann in einem Nichtwidersprechen rücksichllich eines 
einzelnen Punctes, jedenfalls aber keine solche, 'welche Irgend Etwas beweisen könnte für 
das. wofür sie beweisend sein soll, dass nämlich Dios angebliche Behauptung, Clodius sei 
durch das Abschwören des Patriciats rechtlich Plebejer geworden, richtig sei. — Drittens endlich 
kann das Schweigen Cicero« von einem Adoptionsactc in den über die Vorgänge im J. CO 
handelnden Stellen unmöglich als eine ..vollständige Uebcreinstünmung" mit Dio in M's Sinne 
angesehen werdeu, da, abgesehen davon, dass Dio nicht davon schweigt, aus dem Schwei- 
gen Cicero« durchaus nicht folgt, dass Cicero die angebliche Meinung Dios. Clodius sei 
durch die Abschwörung des Patricia U rechtlich Plebejer geworden, getheill habe. In den 
Stellen ad Alt. 1, 18, 4. 1, 19. 5 halte Cicero durchaus keine Veranlassung sich über die 
Notwendigkeit der Arrogation für die beabsichtigte Iransilio des Clodius auszusprechen. Clo- 
dius hatte damals noch nicht versucht durch Abschwörung des Patriciats überzutrelen . Me- 
tellus war ihm noch nicht mit der Behauptung, dass das gegen den mos majorum sei. ent- 
gegengetreten. Die Illegalität der Rogalio Herennia verstand sich von selbst, und es genügte 
vollständig, zu erwähnen, dass derselben intercedirt worden sei. In der Stelle ad Att. 2, 
1, 4 hätte es Cicero allerdings etwas näher gelegen bei dem Lobe, das er dein Widerstände 
des Metellus gegen die Bemühungen des Clodius Tribun zn werden ertheilt, auch den Grund 
zu erwähnen, auf welchen sich Metellus hei diesem Widerstande stützen konnte und ohne 
Zweifel gestützt hat. Allein die Notwendigkeit diesen Grund zu erwähnen, lag um so 
weniger vor, je mehr derselbe sich nach Ciceros Ansicht von selbst verstand. Dass Cicero 
die von Clodius im J. 60 durch einfache Abschwörung versuchte transitio für wirkungslos 
hielt, folgt nicht elwa bloss aus dem Silentium Cicero s de dorn. 13. 14 (oben S. 6). sondern 
auch daraus, dass Cicero den Clodius mit Bezug auf seine Bewerbung ums Tribunal im J. 60 
ausdrücklich patricha nennt (de har. resp. 21, 44; vgl. oben S. 9, Anm. 2). 

Nachdem M. auf diese Weise bewiesen hat. dass Ciceros Bericht mit Dio vollständig 
übereinstimme - ein Beweisverfahren , für welches mir aus M's Sprachschätze mehren» 
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epithel* oruantia zu Gebote «leiten würden, nenn ich Repressalien anwenden wollte — . be- 
lieht es ihm, meine Argumentation, dass der Aucloritäl des in M's Sinne verstandenen Dio 
entgegenstehe die Auetoritat des Melellus, des Caesar und des Senats (oben S. 8 f.), eine „allzu 
bescheidene" zu nennen. Sic war es in der That, da ich den Dio „nur insofern getadelt 
hatte, als er die Einwendungen de» Melellus als Vorwfindc und nicht als wohlliegrüitdel be- 
zeichnet", statt die Widerspruche in Dios Bericht aufzudecken; sie war es in der That, füge 
ich hinzu, da ich M. zugestanden hatte sich auf Dios llerichl zu stützen, stall ihm nachzu- 
weisen, dass er jene Widersprüche aus Missversländniss der Worte des Dio übersehen habe. 
Allein M. versteht das „allzu bescheiden" in einem andern Sinne; er meinl. meine Argumen- 
tation sei „allzu bescheiden", weil sie sich gegen Dio und nicht gegen Clodius selbst richte. 
„Nicht zwischen Dio und dem gleichzeitigen Coiisul liegt die Entscheidung, sondern zwischen 
Clodius und Melellus; den Act, den Clndius vornimmt, bezeichnet sein politischer Gegner als 
nichtig, und es fragt sich, wer hier Hecht hat" (S. 403). Und weiter: „Aber eines ist nach 
meiner Meinung völlig klar: wenn Clodius vor der versammelten Menge ersrhien, tun förm- 
lich (ob förmlich, das fragt sich!) den Adel abzuschwören, und in Folge dessen als Plebe- 
jer sich um das Volkstribunat bewarb, so mag dieser Act im concrelen Falle nichtig, aber 
er muss im Allgemeinen rechtlich möglich gewesen sein. Hat also Melellus wirklich behauptet, 
dass der Adel überhaupt auf diesem Wege nicht abgelegt werden könne, so ist es weit wahr- 
scheinlicher, dass er einer vermuthlich nicht gesetzlich festgestellten, aber durch Gewohnheil 
aufgekommenen Ordnung ihre rechtliche Begründung bestritten, als dass Clodhis eine bis da- 
hiu unerhörte durch keiue Präcedenlien gerechtfertigte Austritlsform zum ersten Male ange- 
wendet hat" ;S. 404). Diese Appellation von Dio an Clodius hatte ich allerdings nicht er- 
wartet, allein ich aeeeptire sie mit Vergnügen und frage ganz bescheiden: Ist denn Clodius etwa 
eine Persönlichkeit von so ausgeprägtem Rcrhtssinu und so unantastbarer Rechtlichkeit . dass 
er niemals etwas gesetzlich Unzulässiges zn thun versucht hat? Es versteht sich bei der No- 
lorietät von M's L'rtheile «her Cicero, dass ich M. g^ennher mich nicht auf die rhetorischen 
Sündenregister berufen darf, welche Cicero pro Mil. 27 und sonst dem Clodius aufrechnet; 1 ) 
aber es wird mir hoffentlich verstauet sein, von dem durch die Parteibrille sehenden Cicero 
an Mommsen selbst zu appelliren. Dieser sagt (Rom. Gesch. 3, 293): „Man könnte ebensogut 
■•in Charlvari auf Noten setzen, als die Geschichte dieses politischen Hcxensabbatbs schreiben 
wollen; es liegt auch nichts daran all die Mordlhaten, Hauserbelagerungen, Brand- 
stiftungen und sonstigen Räuherscenen inmitten einer Weltstadt aufzuzählen und nach- 
zurechnen, wie oft die Scala vom Zischen und Schreien rinn An$|ieien und Niedertreten und 
von da zum Steinewerfen und Scbwcrterzücken durchgemacht ward. Der Protagonist auf 
diesem politischen Lumpetilheatpr war jener Publlus Clodius, dessen, wie schon 
erwähnt ward, die Machthaber sich gegen Cato und Cicero bedienlen". Wie in diesen Wor- 
ten sich wenigstens gerade keine Bewunderung für den Hechlssinu des Clodius ausspricht, 
so gesteht M. denn auch am Schlüsse des mir gewidmeten Nachtrags [S. 411): „Es ist be- 
greiflicher Weise nicht möglich vollständig zu sondern, was Clodius in diesem Falle von Rechts- 
wegen und was er in widerrechtlicher Anmassung gelhan hat". Nun, nach der 



1) Andere werden jedoch immerhin einigen Werth legen imf Saue wie: eiiro, <ui nihil unquam Der»» 
fim nee in faciuore nec in libidine, and: e»m denlque, cui i»m Balls lex erni, nulluni civile hu, nulli pos- 
«. »»icrnum termini, nud nuf die «injelnen Belege für die« Siue. Uebrigen» Vgl. auch de bar. re»p. 20, 42. 27 58. 
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richtig gewürdigten historischen Ueberlielerung war es eben eine „widerrechtliche Anmassung- 
des Clodiu«, sich auf Grund seiner formlosen Abschwörung des Patricia Is um das Tribunal 
bewerben tu wollen. Wenn man bei der Frage, ob durch „einfache Ueberlrittscrklärung" 
ein Patricier Plebejer werden konnte, sich auf Clodius selbst berufen will, so folgt meines Er- 
achlens aus dem I mstande, „dass selbst ein Clodius sich der an ihn gestellten Forderung, 
sich durch eine I^>x curiata arrogiren zu lassen, wirklich fügte, mit Sicherheit" doch nur 
dieses, „dass für die tranniHo ad plehem eines homo sui juris die Arrogalion mit nachfolgen- 
der Emanzipation, wenn auch eine Formalität, so doch eine gesetzlich nicht zu umgehende 
Formalität war", wie ich zwar nicht in meinem Vortrage, aber doch in meinen Komischen 
Alterthümern Bd. 1. Aull. 2. S. 123 gesagt habe. 

Lebrigens darf ich nicht verschweigen, dass M. das Misslicbe seiner Appellation an den 
lieebtssinn des Clodius selbst gefühlt hat; denn er sagt (S. 403! : „Nicht Dio ist es nach 
Lange, der sich geirrt lut. sondern Clodius und seine rechtlichen Berather". Ich 
fürchte nicht, dass diese rechtlichen Reralher irgend wem imponiren, irgend wem die Beru- 
fung auf den liccht&sinn des Clodius plausibler machen werden. Wenn diese rechtlichen Be- 
ralher es für möglich hielten — was bei den Ansichten, welche die Demokraten damals von der 
Souveränität des Volkes hatten. 1 ] ganz begreiflich ist — , dass Clodius durch ein auf Antrag des 
C Uerennius zu beschliessendes Plebiscit einfach zum Plebejer erklärt würde; wenn diese 
rechtlichen Berather bei ihrem Rechlsbewusstsein kein Bedenken hatten, entgegen der Lex 
gacrala den Patriciern als solchen im legislativen Wege das Tribunal zugänglich zu machen : 
so werden dieselben rechtlichen Berather nach dem Scheitern dieser Versuche und bei der Un- 
möglichkeit, die legale iransitia ad plebem durch deleautlio sarrorum comiiiis catatis und ar- 
rogatio in Curiatcomilien durchzusetzen, es wohl auch für möglich gehalten haben, dass Clo- 
dius durch eine Abschwörung des Patricials in einer Conlio — d. h. durch eine formlose 
Copie der auch bei der legalen Transllion erforderlichen deleslalio sacrorum comiiiis calatis — 
das Recht sich anmasse, sich einstweilen um das Volkstribunal zu bewerben. Sie mochten . 
hoffen , dass entweder noch vor dem Wahlteniiine die legale Formalität könne nachgeboll wer- 
den, r l oder dass die Wahl des Clodius zum Tribunen, wenn sie erfolgt sein würde, als eine 
Anerkennung der Plebiläl des Clodius von Seiten des souveränen Volkes werde aufgcfassl 
werden dürfen. 1 ) Dass Clodius und seine rechtlichen ßerather sich verrechnet halten, lehrt 
übrigens eben der Widerstand des Melellu«. 

Da demnach der Rechissinn des Clodius und seiner rechtlichen Beralher sehr proble- 
matisch ist. so wird denn doch wohl die rechtliche Auffassung des Metellus, ilie um so be- 
merkenswerther ist, als derselbe anfangs den Plänen des Clodius, seines Schwagers, wenigstens 
nicht entschieden entgegengetreten war (S. 9, Anm. 4; S. 22). der des Clodius vorzuziehen sein. 
Diese rechtliche Auffassung wird zudem, was ich im mündlichen Vortrage nicht angeführt 
habe, wohl aber S. 9, Anm. 1, durch die mit jVothwendigkeit vorauszusetzende Auffassung 
einiger Tribunen unterstützt. Denn der Consul halle kein legales Mittel die Wahl des Clodius 



1) Motumaeu •rltnl (Cbronol. S. 98) neitui «. B. „M»wr und «eine» filnclieu hueligelelirie Demo- 
kraten voll bornirten tilaubem an die allmächtige tribunieUthr (iewalf. 

2) VgL bieiii die S. 20, Anm. 2 gegebene Kr5rterung. 

3) „ButhgeJtlirte Demokraten" konnten sieb dafür aut die Fabel von Aleruius und Tnrpejos (8. 3, Anm. 2) 
aU auf einen Fräcedcnzbdl berufen. 




zu hindern {impedire), sobald alle Tribunen in der Ansicht von der Zulässigkeil der Candi- 
datur des Clodius einig waren. Da nun die Candidalur an dem Widerstand des Metcllus ge- 
scheitert ist, so müssen wohl einige Tribunen, — ohne Zweifel dieselben, welche dem frühe- 
ren Antrage des C. Herennius intercedirt hatten, — dem Widerstände des Metellus durch 
ihre Intercession gegen die Zulassung der Candidalur des Clodius. von Seiten der diesen be- 
günstigenden Tribunen einen legalen Ausdruck gegeben haben. Der Auetoritat des Qodius, — 
wenn denn einmal diese der allerdings in diesem Falle hinfällig gewordenen Auctorilät des 
Dio substituirl werden soll, — steht also nicht bloss die Auetoritat des Metellus, sondern 
auch die einiger Tribunen entgegen. 

Da übrigens M. die Auctorilät dieser Tribunen von seiner vorgefasslen , auf Missver- 
ständniss des Dio beruhenden Ansicht aus ebensogut bestreiten würde, wie er die des „po- 
litischen Gegners" Metellus und des ,, hauptsächlich aus politischen und nicht aus rechtlichen 
Erwägungen" urtheilenden Senats bestreitet, so will ich mich sofort der Erörterung der Frage 
zuwenden, welche Bedeutung Caesars Auetoritat für oder gegen M s Ansicht hat. „Dass auch 
' Caesar sie (nämlich die Ansicht des Metellus) billigte, steht dagegen keineswegs fest. Denn 
warum soll er sich nicht anders zu dem Curialgesetz entschlossen haben, als wenn dasselbe 
„„unumgänglich nölhig"" war? Es gab zwei Uebertriltsformen , eine unmittelbare und eine 
mittelbare (das fragt sich eben!); wenn Clodius auf dem ersten Wege auf Schwierigkeilen 
irgend welcher Art sliess, wie kann es befremden, dass Caesar ihn den zweiten geben hiess. 
den er als Ober|H>nlifex unbedingt in der Hand halte?" (S. 403 f.). Diess kann nicht bloss, sondern es 
muss in höchstem Grade befremden, gerade wenn man von M's Ansiebt ausgehl, dass es eine 
unmittelbare Uebertrittsform durch detettatio sacrorum comitii* calaiis gegeben habe. Denn 
dann sind zwei Fälle möglich. Entweder war die Transiuo des Clodius im J. 60 gültig, oder 
sie war nichtig. War sie gültig und nur mit Vorwänden angefochten durch den Consul, 
einige Tribunen und den Senat, so konnte und musste Caesar als Oberponlifex sagen, dass weder 
der Consul noch die Tribunen uoch der Senat zum definitiven l'rtheil Aber die Gültigkeit eines 
sacralrecbllichen Actes berufen seien ; er konnte und musste, schon um das Ansehen des Pon- 
lificals zu wahren, ein decretum colleaü pontificum erwirken, welches etwa besagte: P. Clo- 
dium jure ad plebem trantisse videri. Diess hatte er ohne Zweifel — die Gültigkeit des im 
J. 60 vorgenommenen Actes vorausgesetzt — mindestens ebenso unbedingt in der Hand, wie 
die Arrogalion. War die Transilion des Clodius vom J. 60 aber nichtig und aus Gründen 
als nichtig betrachtet worden, so konnte und musste Caesar als Oberponlifex die mangelhafte 
Abschwörung des Palricbts durch eine formell richtige deltsiath sacrorum emitiis calaiis 
wiederholen, 1 ) was er gleichfalls mindestens eben so unbedingt in der Hand halte, wie die 
Arrogalion. 

Motnmsen behauptet freilich die Möglichkeit des Gegcnlheils, dass nämlich der Ober- 



1) E» würde dleu vergleichbar .»ein der Utratio. wodurch i. B. ciu formlos Msoumiiürter die volle 
Wirkuug der förmlichen Freilassung eritiell (Ulp. fragm. 3, 1. 4). So war et ». B. in der Thai eine 
Üeralio, wenn Octavlanua »eine testamentarische Adoption durch Caeaar ratlucireit He« durch eine lex cn- 
riata de arrogatlont. S. App. b. c. 3, »4; vgl. Dio 46, 5. 4«, 47. Hier jedoch könnte man nur In dein 
Falle eine Uera/io anuehmen, wenn man mit Drumaon und Brttckuer (S. 10, Auni.) annehmeu wollte, Clo- 
dius «ci im J. 60 io einem coneilim pttbit durch einen Plebejer, und zwar durch P. Fontejus, in unförm- 
licher Weise ndopürt worden. Dazu i»t aber in der Ueberlieferung kein Grund Torbanden, uud wenn ei der Fall 
wäre, »o würde uueb damit M'a Annahme cinea l'ebertrilts durch dclettallo tacrorwn in Widerspruch stehen. 

4 
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ponlifex die deteshrtio nicht so unbedingt in der Hand gehabt habe wie die arrogaito. Er 
sagt naralich S. 402. Anm. 7: „Allerdings erfolgte auch die Transilion, wenn, wie ich dies* 
wahrscheinlich gemacht habe, sie zusammenfallt mit der detestatio sacrorum calalis comiiiis, 
in einer durch den l'ontifex berufenen Versammlung. Aber bei dem Wenigen, was wir Aber 
diesen Act wissen, ist es leicht möglich, das» derselbe keineswegs allein abhing 
\un dem Poutifex maximus, was dagegen von der Arrogation gewiss ist". In- 
desseil auch diese Behauptungen kann ich nur als ein Beispiel dafür ansehen, dass aus einem 
Irrlhum immer neue Irrlhümer entstehen. Es ist nämlich erstens nicht bloss „leicht mög- 
lich", ilass die delestath sarmrum comiltis calulis nicht vom Oberponlifex alleiu, sondern von 
dem Coilegium abhing, sondern vielmehr völlig gewiss, da eben alle comitia calata stall- 
fanden pro coilegio pontificum (Gell. 15, 27)-'] l'nd andererseits ist es zweitens nicht allein 
nicht „gewiss", dass die Arrogation allein von dem PonUlex maximus abhing, 2 : sondern es 
ist vielmehr das Gegentheil gewiss. Gell. 5, 19 sagt: adrogaliones non leim-rc nec inexpto- 
rate romtnilluutur; nam comitia, arbiirit jmitifieibus, praebenlur, quae curiata appellanlur 
u. s. w. Nacb Tac. bist. 1, 15 sagte Galba zu l'iso: Si le privalus lege curiata apud ponti- 
ftees, ut moris est, adoptarem. l'nd Cicero sagt de dorn. 13, 34: quae deinde causa cuique sit 
adoptionis, quae ratio gencrum ac dignilalis, quae sacrorum, quaeri a pontificum coilegio solet. 
13, 35: quae omnis nolh> pontifiewn, cum adoplarere, esse debuit. 1-1. 38: dixl apud pon- 
tifices islam adoptiouem nuilo decrelo huius coltegii probatem pro nihilo esse habeiidam. ') 
Eine Instanz gegen die Beweiskraft dieser Stellen giebt es nicht; es müsste denn sein, dass 
M., der noch in den Köm. Forsch. S. 76 der bisher allgemein angenommenen Ansicht 
folgt,'; jetzt aus dem Imstande, dass Caesar als Ohcrpontifcx das Coilegium bezüglich der 
Arrogation des Clodius ihatsächhch nicht zugezogen hatte, — was Cicero eben als illegal bezeich- 
net oben S. 14- Anm. 3), und mit Hecht so bezeichnet, da Gelliiis und Tacilus die Nolh- 
wendigkeil einer pontiiieischen Cognition gleichfalls bezeugen. 1 ) — den mehr als kühnen Schluss 
ziehen wollte, Caesar habe dazu vollständige.» Hecht gehabt. *;. 



I) Becker, Rfliu. Ah. Bd. 2, t, S. 305i „Zun... Im .»i darüber kein Zweifel, .last »1« (die com. cal.) 
pro eotltgk) pontificum gehalten wurden, d. Ii. da» die Pouiiflc« kraft ihr« Würde und dir.» Ann» die Yer- 
siitimluog beriefen und »1» Voraitieudc abhielten". 

21 Momin«.cn behauptet die»* auch S. 407: „Diesem Misabr»uch war bei der Adoption beaoudera schwer 
»ii Meilern, weil deren ficatnttnug oder Verengung im Allgemeinen von dem ErmcKii der l'ontificcs 
oder vielmelir de» (Ibcrpon l i fex ahhlng". 

3) Itei ker. Röin. Mtrrth, 2, 1, S. 3SC: „Zweiten» erfordert« jede Arrogntion, data die Curie« unter 
Miniuiieliiiug der Poiillfice» zu«an>me»iratei> iiud ihre Kiuwilliguug erklärten". Vgl. meine R.im. Alt. Bd. I. 
Aull. 2. S. 117. 

J'i Mommteii »agt daselbst: ., Be ka n n 1 1 ie Ii ging der Arfogwtiou eioe Cntersuchung durch die pon- 
tificea vorauf und hing ea von deren UutSnden iib, dieselbe in gestalten oder in untermgen - '. Ja er rltirt 
dabei wörtlich die im Texte ungerührte Stelle Cie. de dorn. 13, 31. 

51 Oieaar begiog die Illegalität, beliieb die ganre Snrhc nberlinupi heimlich (S. 15, Aom. 1), weil 
-r .«wohl den Widerspruch de« Coilegium», »I* nuch die Intrrceaaion der Tribunen ftirrhteD mosstc. Jener 
wäre mißlich gewesen trntj der Zuln»»igkeii der Srheiniidnptionen im Allgemeinen (a. unten S. 32); da.» nber 
auch die Interceasion möglich war gegen eine lex curiata dt arrogatinnc beweist Pio 46. 5. 

6) Od Cae&ar übrigen*, LeiUaU« bemerkt, die Coming cnriiit» nl« Coinnl . wie Marquardt, Röm. Ml. 
2, 3. S. 192, mit Berufung auf Cie. ad All. 2, 12, 2 meint, oder al» Ponlifex niiimiii, wie Mommucu, Röin. 
Forn h. 8. 273, behauptet, berufeu habe, ist aus Cie. ad All. 2, 12, 2 allerdine« nicht tu eunchciden, da C«esar, 
der eben beides war, dort nur genannt, nicht als Cuiisul oder Poutifex uit»lrücklicli bezeichnet wird. Kür Mar- 
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Hiernach ist also das oben unter Voraussetzung der Richtigkeit von M s Ansicht gestellte 
Dilemma unbedingt zwingend. Wenn nun Caesar weder das Eine noch das Andere von dem, 
was er unbedingt in der Hand hatte, thal, sondern sich enlschloss zur Arrogalion zu schrei- 
ten, so muss er doch wohl die von M. verroulhele einfache UebertritUerklärung nicht gekannt, 
so muss er doch wohl die durch Arrogation vermitteile Transitio für „unumgänglich nölhig" 
gehalten haben, zumal da er bei der deiestatio sacrorum comiliis calatis sicher nicht nölhig 
gehabt hätte, diejenigen l'ngehörigkeiten zu begehen uud zuzulassen, wegen deren M. selbst 
(freilich erst in seiner Polemik gegen die juristische Srile meiner Verinuthung) die Arrogalion 
des Clodius als einen Vorgang bezeichnet, „der durchaus auftritt als ein dein Wesen der 
Adoption widerstreitender Willküracl" (S. 40G> Caesars Auctorilät Ist nun aber gewiss 
um so hoher anzuschlagen, als er nichl ein politischer Gegner des Clodius war, sondern des- 
sen l'ebertrilt wünschte. — Neben Caesars Aucloritäl lässt sich übrigens auch noch die Ca- 
to's gellend machen, der wie bekannt im Gegensätze zu Cicero Grund hatte das Tribunal des 
Clodius als gültig anerkannt zu sehen. 1 ) Auch er dachte nicht daran dem die Gültigkeit der 
Arrogation bestreitenden Cicero gegenüber sich auf die Transilio des Clodius vom J. 60 zu 
beziehen, sondern er behauptete xapavöftoi piv ov dr/p«p;rot' etlptdyvat rov KXciöiov 
ix nuTQixiav uftadravta vopov dtdovrog t($ dijponxdv otxov (Mut. Cat. 
min. 40); er behauptete also im GegensaUe zu Cicero und trotz der vorgefallenen Form- 
fehler lediglich die Legalilät des durch Arrogation vermittelten l'ebertritls. J ; — So wird es denn 
wohl auch anerkannt werden müssen, dass der Senat, welcher bekanntlich später dem Calo 
und nicht dein Cicero beistimmte, auch im J. 60 nicht bloss aus politischen, sondern auch 
aus rechtlichen Erwägungen urthcilte. 

Um aber nochmals auf das obige Dilemma zurückzukommen , so neigt sich M. jetzt der 
der Wahrheil wenigstens näher kommenden Ansicht zu, dass die Transitio vom J. 60 formell 
mangelhart, „im ctmcrelen Kalle nichtig", gewesen sei. SUtt aber einfach mir zuzustimmen, 
der ich nach Zeitschr. f. d. oesterr. f.ymn. S. 863 ausdrücklich gesagt habe: „Zunächst sagt 
Dio nichl. dass Clodius diese eidliche Erklärung in comiliis calatis abgegeben habe, sondern 
vielmehr nur, sie habe stattgefunden in einem 0viXoyos rov ni.i}&ovs. welcher entweder 
sein kann ein roncilium plehis oder eine von einem Volkstribunen geleitete conlio" (vgl. oben 
S. 6); stall einfach offen einzugestehen, dass Dio selbst gar nicht an comilia uriala gedacht 
hat (vgl. oben S. 6, Anm. 1 : statt dessen gieht M., hartnäckig den Glauben an die Identität 
der transilio ad plebem mit der deiestatio sacrorum comitiis calatis fcslhaltend. meine auf 



qnnrdt» Ansicht tprirht aber picht bloas die Analogie der Curiatcomliien überhaupt, sondern auch Cic Sex. 
T, 16: Haue belumn solvit subito lege rurlala rontul, de bar. resp. 21, 44i id Ii rnniul efßcerei, qni n. ». w. 
— Ferner ipriclit dafür der l'mstand. dass auch Octavlanu» ■Ii* Itx curiola de arragatione TUr sich »elbsl im 
.1. 4» al» CoukiiI rogierte (App. b. c. 3, 1>4), ond dos* Antonius schon im J. 4-1 al* Consul jene« Ge»eli hatte 
regieren wollen (Dio Casi. 45, 6). Keiner von beiden war bekanntlich Ponlifcx maximiis. 

1) Dio Ca*». 39, 22. Plut. Cic. 34: rgl. Cir. He prov. cod». 19, 45- de dorn. 16, 42. 

2) Das* Cato hierin Recht hall«, wie deon ja Cicero selbst sich dieaem Standpuncte ncrommodirte 
(8. 15, Anm.) und die Acte des Clö.liu» überltaupt anerkannt blieben. — abgeseilt« davon, da»» einzelne 
aus besonderen (»runden nicht anerkannt wurden, — darüber freue ich mich im Voraus auf die In siaat-v 
rechtlicher Beziehung lehrreiche AuseluanderaeUoiig hinweisen <u küniien. welche mrin Freund Iberlug in 
dem demnächst erscheinenden dritten Bande de« Geiste» de« römischen Recht» S. 214—228 ao eine Eri'.r- 
teruog der Polemik Cicero» gegen die Arrogalion de» Clodius geknüpft bat. 

4* 
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slricter Interpretation des Dio beruhende Behauptung in der Form einer eigenen Ver- 
mulhung wieder; statt dessen impulirt er dem Dio einen „durch die ihm eigene falsche 
Pragmatik" erklärlichen „kleinen Irrthum", nämlich den Grund der Anfechtung der Tradi- 
tio durch Metellus missverstanden zu haben (vgl. oben S. 20). Denn er sagt (S. 404): „Wahr- 
scheinlich hat aber Metellus bei seiner Anfechtung sich vielmehr gar nicht auf die Nichtigkeit 
der Transition Oberhaupt, sondern auf irgend ein !>e&onderes Rechtshinderniss berufen, etwa 
auf die gegen diesen Uehertrill eingelegte Intercession. wie dies nach Ciceros Brief nicht un- 
wahrscheinlich ist, oder darauf, das* die Erklärung nicht in einer von dem Ober- 
ponlifex berufenen Versammlung, also nicht in comiliis calatis abgelegt war. 
Ist die letztere Annahme richtig, so ist allerdings Dio hier durch die ihm eigene falsche 
Pragmatik in einen kleinen Irrthum verfallen". Kr sagt ferner in der hierzu gehörigen 
Anm. 8 auf S. 405: „Bei Clodius erstem Austritt war der Oherponlifex von Rom abwesend 
und es ist zweifelhaft, ob in seiner Abwesenheit ein anderes Mitglied des Collegiums ihn hat 
vertreten können. Sollte Clodius. da Calalcomitien nicht stattfinden konnten, 
seine Erklärung in einer von einem Volkstribunen berufenen Contio abge- 
geben haben* Man könnte darauf füglich bezieben, dsss als derjenige, der den Clodius 
zur Plebs Oberführt, im J. 695 Caesar, im J. 694 aber der Volkslribun Herennius genannt 
wird". Ich begnüge mich diese Art der Polemik zu conslallren, ohne sie weiter zu qualifl- 
ciren. llebrigens aber habe ich zu diesen Aufstetlungen ausserdem noch zweierlei zu bemerken. 
Erstens ist es nach Ciceros Brief (ad All. 1, 19, 5) vielmehr durchaus unwahrscheinlich, dass 
Metellus sich auf die gegen diesen l'ebcrtritt eingelegte Intercession bezogen habe; denn die 
Intercession, von der Cicero spricht, galt der im März noch schwebenden Rogatlo Ilerennla 
de P. Clodio ad plebem Iraducendo (vgl. S. 22). nicht dem vermutlich nicht vor Ende Mai 
ütaUgefundenen Versuche des Clodius das Patricia! abzuschwören, gegen welchen, mochte er 
Tormell nichtig sein oder nicht, von einer Intercession überhaupt nicht die Rede sein kann, 
da die Intercession bekanntlich nie den Acten der Privaten, sondern stets den Acten der Magistrale 
gilt. Zweitens ist es vielmehr unmöglich, die Ansicht, dass die Abschwörung gar nicht in 
comiliis calatis stattgefunden habe, — welche aus Dios unbefangen verstandenen Worten sich 
von selbst ergiebt, — zu begründen mit dem Hinweis auf die Rogalio Herennia. da diese eben 
nicht verwechselt werden darf mit dem Abhalten der Contio, in welcher Clodius das Patricia t 
abzuschwören versuchte (vgl. S. 22). 

Doch ich will mir das Zugesländniss M's, dass Clodius nicht „vor den versammelten patrieisch- 
plebejischen Curien" (Röm. Forsch. S. 126). nicht „vor der durch den Ponlifex maximus ver- 
sammelten Menge" (S. 400), d. i. den Calalcomitien, sondern in einer tribunicischen 
Contio das Patricial abgeschworen habe, auch in der Form gefallen lassen, in welcher es 
zu machen M. beliebt hat. Trotz dieses Zugeständnisses scldicsst M. nun aber S. 405 seine 
Erörterung der historischen Ueberlieferung mit den Worten: „Wie dem aber auch sei, immer 
bleibt es vollkommen erwiesen, dass der Austritt aus dem Adel vollzogen werden konnte 
ohne Adoplionsacl und Geschlechlswechsel durch die blosse förmliche und eidliche Erklärung 
vor versammelter Menge, und dass Clodius im J. 694 in dieser Form seinen Austritt zu be- 
werkstelligen versuchte". Ganz abgesehen von den Missversländnissen und Verwechslungen, von 
den Scheingründen und unbewiesenen Behauptungen, welche der Ansicht M's zur Stütze dienen 
müssen, kann doch schon allein wegen des obigen Zugeständnisses die Ansicht M's nicht als 
„vollkommen erwiesen" gelten. Sie könnte es nur dann, wenn folgender Schluas den Gesetzen 
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der Logik entspräche: Weil Clodius im J. 60 in einer von einem Tribunen geleiteten Co n- 
tio sein Patricia! abschwor und dadurch so wenig Plebejer wurde, dass er nicht bloss 
mit seiner Bewerbung ums Tribunal für das Mal scheiterte, sondern auch für eine erneute 
Bewerbung ums Tribunat im J. 59 als Patricicr sich durch eine lex curiata de ar- 
rogatione in comitii» curiatis jum Plebejer machen liess: so — ist die detestatio 
sacrorvm, welche in comitiis ealalit stattfand, eine legale Form der transith ad plebem 
gewesen. 

2. Die Logik des römischen Rechts. 

Adoptio lamdiu nocet, qumndia qutt in famili» 
alk-nn >il. 

„Aber in noch schlimmeren Widerspruch als mit der Ueberlieferung verwickelt sich Lange 
mit dem Recht und seiner Logik. Schon allein die künstliche Verzwicktheil seiner Annahmen 
richtet seine Hypothese" (S. 405)- Hiergegen genügt vorläufig folgendes: die Annahme, dass 
es neben der ernstlichen arrogatio eine arrogatio fiduciae causa (zum Zweck der Iransitto ad 
plebem) gegetan habe, kann doch unmöglich „verzwickter" sein, als die Thatsache es ist, 
dass es neben der ernstlichen coemptio eine coemptio fiduciae causa (zum Zweck der Be- 
freiung der Frauen von verschiedenen ihnen nach altem Recht aufliegenden Unbequemlichkei- 
ten) gab. Und die arrogatio ;bezw. adoptio) fiduciae causa, so verzwickt sie sein mag nach 
moderner Vorstdlungsweise, kann doch unmöglich „verzwickter" sein, als die coemptio fiduciae 
causa es in der That nach moderner Vorstellungsweise ist. 

Nach jenem Anfange rcferirl M. Aber meine Ansicht folgendermassen {S. 406}: „Diese 
von ihm erfundene und arrogatio fiduciae causa benannte Scheinadoption ist nun nichts an- 
deres, als die Arrogalion des P. Clodius in al>straclcr Gestalt Jener einzelne Vorgang, 

der durchaus auftritt als ein dem Wesen der Adoption widerstreitender Willküract, ') soll die 
regelrechte Anwendung eines pontifleischen , nach Analogie der coemptio fiduciae causa von 
den Priestern erfundenen Instituts sein". Das« ich den Ausdruck „erfunden" oder viel- 
mehr „aufgebracht" (Zeitschr. f. oesterr. Gymn. S. 865) nur in dem Sinne gebraucht 
habe, in welchem z. B. Cicero pro Mur. 12, 27 von einein invenire uud reperire der tutores 
fiduciarii und der coemptio fiduciae causa spricht, zeigt sowohl der oben S. 14 gebrauchte 
Ausdruck: „Bei diesen Aehnlichkeiten dürfen wir ohne Zweifel annehmen, dass von dem Col- 
leghim der PontiBces neben den ernstlich gemeinten Arrogationen auch arrogationes fiduciae 
causa zugelassen worden sind" u. s. w., als auch der Inhalt von Anm. 2 daselbst. Gegen die 
dort gegebene Darstellung der Sache wird vom Standpuncte der Logik des römischen Rechts 
um so weniger Etwas eingewendet werdeu können, als ich zu zeigen hoffe, dass die Schein- 
arrogalion von dem Collegium der Ponlilices nicht bloss ihatsachlich zugelassen worden ist, son- 
dern dass sie, und zwar pontificum aucioritate, auch rechtlich unterschieden wurde von der 
ernsten Adoption. Uebrrhaupl aber bemerke ich bei dieser Gelegenheit, dass ich nirgends be- 
hauptet habe, das Institut der Scheinadoplionen sei im praktischen Gebrauche ebenso verbreitet ge- 
wesen, wie das der ScheincoempUo. Im Vergleich zu der Zahl der von der Schcincoemptio 
Gebrauch machenden Frauen ist die Zahl der zur Plebs fibergehenden Palricier und Patriciersöhne 



1) Ich bitte rttckiichtltcli dieier Worte »Ich »n dm S. 27 Gftuigtc *n erinnern. 
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gewiss sehr gcriitg gewesen, wenn ein solcher Lebergang auch relativ betrachtet „ziemlich 
häufig" vorgekommen «ein mag. 1 } 

..Zunächst", fährt M. fort, „ist hier Einspruch zu thun gegen die leichtfertige Erfin- 
dung eines unseren Quellen vollständig unbekannten Institut*, wie fliese angehliche arrogatio 
fiduciae causa sein würde". Allein erstens ist dieses Institut den nicht-juristischen 
Quellen durchaus nicht unhekannl: deiin die von Cicero ausführlich charakterisirle Arrogation 
des P. (Ilodius durch FmHejus trägt, wie ich nachgewiesen habe (S. 11 — 13). alle entschei- 
denden Merkmale eines fiduciae causa vorgenommenen RechUacts *o vollständig an sich,*! 
dass ich es durchaus nicht als ein grosses Verdienst betrachte , in ihr eine arrogatio fiduciae 
causa erkannt zu haben. Ebensowenig wie ich ein Loh für dieses Erkennen beanspruche, 
ebenso entschieden muss ich mich aber auch gegen den Vorwurf „leichtfertiger Erfindung" ver- 
wahren. Ilinzugethan habe ich zu der bei Cicero klar vorliegenden arrogatio fiduciae causa 
weiter Nichts, als die Vermulhung, dass auch die früheren mit Beibehaltung des Namens 
slallgcfundcneti transitiones von Itomines sui juris durch solche arrogationes fiduciae causa, 
und dass die entsprechenden transitiones von filii familias durch entsprechende adoptiunes 
fiduciae causa bewerkstelligt worden seien. Diese Vermulhung aber ist. so weit es die arro- 
galio fiduciae causa belrüTl, in der Berufung des Metellus auf den mos majorum bei dem 
unbefangen interprelirlen Dio Cass. 37, 51, soweit es die adoptio fiduciae causa betrifft, in 
der Folgerichtigkeit, durch welche die Logik des römischen Rechts bekanntlich ausgezeichnet 
ist, begründet. Demnach halte ich sie so lange nicht bloss für möglich, sondern für notlmen- 
dig, als nicht auf eine mit der historischen Leberlieferung gleichfalls in Einklang stehende- Weis« 
die transitio ad plebem anders erklärt worden ist — Zweitens wird zwar in den juristi- 
schen Quellen weder die arrogatio fiduciae causa noch die adoptio fiduciae causa erwähnt. 
Aber dies» ist sehr natürlich, da die adoptioncs fiduciae causa privatrechtlich niemals 
von der Wichligkeil gewesen sein können, wie die coemplio fiduciae causa, die transitio ad 
plebem aber ohnehin mit dem Untergänge des Freistaats jede praktische Bedeutung verlor. 
Dolahclla, der im J. 47 zur Plebs übertrat, ist das letzte bekannte Beispiel eines zur Plebs 
übergetretenen Patriciers. In der Kaiserzeil, in welcher bekanntlich das Umgekehrte, Erbe- 
bung von Plebejern ins Palricial, nicht seilen war, kam allerdings wohl das vor, das* ein Mann 
senalorischeu Standes (einerlei ob Palricier oder Plebejer) von einem gemeinen Manne ple- 
behts) adoptirt wurde. Indes» dies* war selbstverständlich etwas ganz Anderes, als die trans- 
itio ad plebem der Republik, und so ist es nicht im Mindesten auffällig, dass in Bezug auf 
solche Adoptionen der Grundsalz galt: Per adoplionem dignitas mn minullur. sed augelur; 
linde Senator, elsi a ptebeio adoplalus est, manet Senator (Paul, in Dig. 1, 7. 35). l'nd wo 
ist denn überhaupt in den juristischen Quellen von der transitio ad plebem die Rede, bei 



1) „Ziemlich häutig" U»l>.- Uli in den Rüm. Alt. IM. I. Aull. 2. S. SM ge»agt. 

2) Ich habe ». R. ri» iweifelhaflei Merkmal nicht angeführt, nfimlich da», das* <li« von Cartiir ge- 
haltenen comiiia curiata, die nicht in Irimmdimm promulgiti, tomlrrii ganz uuvorbereitei gelullten wurden 
(S. 14, Aum. 3) mit Hintuiiehiiug de« Pompeju» als Aiiguis (8. 4, Amt). Ol, ohne Zweifel an« Ii nur die 
bekannten Siliein-Comitieii der 30 Mctorcu uud 3 Aligurn gewesen sind (Cic. de leg. agT. 2, 12. ud Alt. 4, 
18, 2). Zweifelhaft ist dien»» Kriterium nicht sowohl de»shalb, weil aus jener Thatwichc nicht folgt, da»» e» 
eben so bei allen Sehcinadoptinnei. habe sein musien, als vielmehr «trsshalb, »eil in den dkii rmu ge- 
haltene« Comitien anHi «ohlie Geschälte vorgenommen wurdeu, welche man nlrht als fiduciae tauta ge 
schlüsselte Geschürte anseilen kann, wie /. II. die Hogauon der lex evriata de imperio. 
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welcher allein die Notwendigkeit für die juristischen Schriftsteller vorgelegen halten 
würde auf die arwgalio und adoplh fiduciue causa naher einzugehen? Sagt Gajus nicht ge- 
radezu (3. 17): lolum gentiticium jus in desuttudinem abisse, sagl er nicht geradezu: «i//wr- 
vaettum est hoc quoque loco [wie im ersten Buche an einer nicht mehr vorhandenen Stelle) de ea 
re curioshts traclare? leb leugne nicht, dass auch abgesehen von der Iransilio und dem jus 
genlilicium die Möglichkeit vorhanden war die arrogulio und adoptio fiduciae causa um 
des juristischen Interesses willen zu erwähnen, das sich einsl an sie geknüpft halle, sei es 
bei Gelegenheit der Adoptionen, sei es hei Gelegenheit der Cocmplio. Allein so erwünscht 
eine direetc Bestätigung dieser Scheinadoplionen etwa durch eine mit olim eingeleitete Be- 
merkung des Gajus sein wurde, wie mein Freund Otto Ernst Hart mann in Güttingen in 
einer brieflichen Millbeilung meinte, so entbehrlich ist doch eine solche Bestätigung, weil ein 
argumentum ex silentio der juristischen Quellen nur da etwas beweisen kann, wo die Noth- 
wendigkeit des Hertens vorlag. Eine indirecte Bestätigung der Scheinadoplionen kann 
mau übrigens sehr wohl in der nachher zu besprechenden Stelle des Gajus 1, 106 >'gl. oben 
S. 13, Anin. 4' finden. — Doch welches ßecht überhaupt hat denn gerade M. , mir vorzu- 
rücken, dass die von mir ..erfundene arrogalto fiduciae rausa" den Quellen „vollständig un- 
bekannt" sei? Ist etwa die von Ihm erfundene Identität der delestalio sacronan comiliii co- 
lli lt. < mit der Iransilio ad plebem den Quellen bekannt? Das« sie den nichl-juristischon, in 
denen allein die detettalio sacrorum wie die Iransilio ad plebem vorkommt, vollständig unbe- 
kannt ist, habe ich durch meine Erörterung der historischen Ueberlieferung bewiesen. 

Momniscn gesiebt sodann zu 'S. 406; : „Dass die missbräuebliche Anwendung eines Hecbts- 
inslituts selbst wieder zu individueller Gültigkeit und eigenthümltcher Enlwickelung gelaugt, 
also ein selbständiges Rechtsinstitut wird, ist möglich"; aber er schränkt dieses Zugeständniss 
ein durch die Worte: „aber eine seltene ohne strengen Beweis nicht anzunehmende Anomalie". 
Nun, der strenge Beweis für die Thatsache der Existenz der Scheinadoplioneu ist durch die 
Widerlegung der von M. aufgestellten Möglichkeil einer andern Erklärung der Iransilio ad 
plebem und durch den Nachweis der Thalsarhe geführt, dass die Arrogation des Clodius alle 
entscheidenden Merkmale eines Geschäftes fiduciae causa -in sich trägt. Monunsen freilich sagt: 
„In diesem Falle spricht vielmehr alles dagegen. Wie halle man darüber streiten können, ob 
ein Jüngerer einen Aeltercn zu adoplireu fähig sei (Gaj. 1. 106), wenn eine Art der Adoption 
eben diese Verkehrtheit zu ihrer rechtlichen Voraussetzung halle? Gab es eine arrogalto 
. fiduciae causa, wie hange sie aufstellt, so muss die rechtliche Zulässigkeii dieser widernatür- 
lichen Adoption eben so ausser Zweifel gewesen sein, wie die rechtliche Zulässigkeii der Ehe 
zwischen einem jungen Mädchen und einem allen Manne es wirklich war". Ich will nicht 
wiederholen, dass „diese Verkehrtheit" von dem Oberponlifex Caesar zugelassen, dass trolz 
dieser Verkehrtheit von Calo, und zwar mit Frfolg, die Gültigkeit der Arrogation des Glodius 
vertheidigt wurde, dass also damals für die berufensten Auctoritäten die „rechtliche Zulässig- 
keii dieser widernatürlichen Adoption" wirklich ausser Zweifel war: — aber, dass man trotz- 
dem darüber, ob die Adoption eines Aelteren durch einen Jüngern zulässig sei, streiten 
konnte, ist unschwer zu beweisen. Die Adoption durch einen Jüngern ist allerdings charakte- 
ristisch für eine arrogalto fiduciae causa, aber keineswegs ist sie „eine rechtliche Voraus- 
setzung" derselben, keineswegs ist sie nolhweudig, so wenig es eine rechtliche Voraussetzung 
oder nolhwendig ist, dass der coemplionalor bei der coemplio fiduciae causa ein abgelebter 
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Greis hat sein müssen.') Ob die Adoption durch einen Jüngeren nur too Clodius oder 
öfter angewendet worden ist, wissen wir nicht, obwohl das Letztere wahrscheinlicher ist. da 
nach Ca jus 1. 106 diese Streitfrage auch bei der Adoption im engern Sinne statthatte. Mö- 
gen wir aber das Eine oder das Andere annehmen, jedenfalls ist das klar, dass die Berech- 
tigung zu diesem Verfahren streitig sein und bleiben konnte, eben weil dasselbe dem 
Geiste des pontiUcischen Rechts, dem Wesen der Adoption widersprach. Wie im Falle des 
Clodius Cicero die Berechtigung leugnete, Cato hingegen sie nicht beanstandete (S. 14. 
Anm. 3 und S. 27), so werden auch hei den andern gewiss nicht sehr zahlreichen Fällen 
einer so formlichen üslenlation des Scheincharakters der Arrogation die Meinungen getlieilt 
gewesen sein. Darin aber, dass noch Gajus 1, 106 diese Controverse erwähnenswert h fin- 
det und sagt: sed illud quoque, quod quaesitum est, an minor natu maiorem natu adoptare 
possit, ulriusque adoptionis commune est, glaube ich eben eine indireel« Bestätigung der 
Adoptionen fiduciae causa bei diesem juristischen Schriftsteller, wie ich schon S. 31 andeutete, 
finden zu können. Denn die späteren Juristen fähren, wie das bei dem Abkommen der trans- 
itio ad plebem sehr natürlich ist, die Sache nicht mehr als streitig an. sondern sagen ganz 
entschieden, dass ein Aelterer von einem Jüngeren nicht adoptirt werden könne. 1 ) — In 
demselben Zusammenhange sagt M. sodann: „Wie hätte ferner, wenn eine solche adoplio fidu- 
ciae causa aU ponlifleisches Rechtsinstitul in anerkannter Wirksamkeit bestand. Cicero sich 
vor den Pontilices darüber beklagen koiineu. dass bei der Adoption des Clodius durch den 
Fontejus die pontificische Voruntersuchung sich nicht, wie z. B. bei den Adoptionen des Cn. 
Aufidius und des M. Pupius, auf das gegenseitige Allersverhällniss der Parteien erstreckt habe? 
wenn die Pontiflces die sogenannte arrogatio fiduciae causa einmal erfunden halten, so durf- 
ten sie nach dem Allersverhällniss gar nicht einmal fragen". Wie Cicero sich darüber be- 
klagen konnte, dass die pontificische Cognition sich nicht auf das Allersverhällniss erstreckt 
habe, diese Frage habe ich schon im Voraus S. 14, Anm. 3 so vollständig beantwortet, dass 
es hier genügt, mit Verweisung darauf nur kurz zu sagen, dass Cicero als Redner an die 
Arrogation des Clodius in unjuristischer Weise den Maasslab einer ernsthaften Arrogation 
legt Da ich ferner nur behaupte, dass die PonliQces die arrogationes fiduciae causa zuge- 
lassen haben, so versteht es sich von selbst, dass sie nach dieser meiner Ansicht allerdings, 
trotz der rechtlichen Zulässigkeit der arrogatio fiduciae causa im Allgemeinen , dennoch im 
conereien Falle, wenn sie es wollten, nach dem Altcrsverbältniss fragen durften. Darin hat 
Cicero gewiss nicht Unrecht, wenn er das Scheingeschäft, das sich als solches nicht selbst 
bezeichnen durfte (S. 12. Anm. 4). als solches ignorirend und mit geschickter BenuUung der 
Tbalsache, dass eine pontificische Cognition gar nicht stattgefunden hatte (S. 14. Anm. 3). 



1) Dies« behauptet auch Savigiiy uirht, der Verm. Schriften 1, S. 198 surrst die charakteristische 
«der wie er es ausdrückte , „syrolK>li»che" Bedeutung der inte* hei der coemptio fiihtciae rauta erkannte. 
Halte er es behauptet, so würde es unrichtig »ein, da ja die coemptio fiduciae cataa bekanntlich auch mit 
dem maritut geschlossen werden konnte. 

S) lilpinn. in Dig. 1, 7, 15, 3: Item non dehet quis pliires arrogare, nlsl ex iusta causa; sed nec 
libertum alienum, ur maiorem minor. Modestin, in Dig. 1, 7, 40, 1: Non laotura qaum quis adopuu, »cd 
«I qitnro arrogat, »www esse drbet eo, quem sibi per »rrogaiionem vcl per adopttonem llliura facil; et gtique 
pleiine pobcrtatls. id est deeetn et oeto anuis enm praccedere debet. Instit. 1, 11, 4: Minorem natu höh 
poue aiioptare maiorem plaeel, adoplio enitn naturam imitatur, et pro moiuiro est, ut maior sit flliu», qniim 
paier. Debet luique is, qui sibi filiutn per »doptionem vel arroyalioiiein facil, plena pubertate, id est deeem 
et octo aunis, praecedere. 





voraussetzt, ein»- gewissenhafte poiitilicisrhe Cognition würde sich auch auf das Alters- 
verhalt rüss erstreckt haben. 

Wegen dieser, wie man Mehl, mit Leichtigkeit zu l>eseitigenden Anstände meint M.. 
die Adoption des Clodius sei uirht eine Seheinarrogalion , nicht die regelreihte Auwendung 
eines ponlifidschen Institut.« gewesen, sondern die Adoption »ei im Falle des Clodius einfach 
gemissbraucht worden; und „daraus, das» die Adoption in einzelnen Fällen zu ganz anderen 
Zwecken gebraucht worden ist, als für die das Recht sie aufgestellt hatte, folgt denn doch 
nimmermehr die rechtliche Existenz einer Scheiuadoption " (S. 407). Dass die Adoption des 
Clodius mehr ist als ein blosser Missbraurh, glaube ich zwar schon durch den Hinweis auf 
die Thatsacbc bewiesen zu haben, dass Clodius trotz der Arrogation seinen Namen und seine 
Sacra rechtlich beibehalten hat (S. 10. Anm. 1 und S. 15, Anm. 4i, und dass seine Arrogation 
nach Calo's Votum überhaupt als gültig auerkauiit wurde 'S. 15, Anm.!. Indessen da M. 
S. 409 ausdrücklich behauptet : „die rechtlich begründeten Folgen warm bei dieser Adoption 
ganz dieselben wie bei jeder andern"; da er S. 408 das Zugeständnis», dass bei den vom 
Hechte tolerirleu und weiter entwickelten Scheiiiforiiien, „allmählich auch die rechtlichen Fol- 
gen mehr oder minder alterirt werden", an die Einschränkung knüpft: „aber jede solche Ab- 
weichung ist ein Bruch der rechtlichen Ci>nsec|tienr , und kann nur da ange- 
nommen werden, wo strenger Beweis dafür erbracht ist"; und da in der That 
dieser Beweis nicht ausführlich genug von mir eutwickr.lt worden ist: so will ich zuvörderst 
diesen Beweis aus der Ueberlieferung streng durchzuführen versuchen. Es kommt hierbei 
darauf au zu zeigen, dass es mit der von mir behaupteten Thalsache seine Hichtigkcit hat, 
nämlich damit, dass Clodius seineu Namen, seine Sacra, und, füge ich bin/u, sein Erb- 
recht rechtlich behalten hat. 

Ich gehe zum Zweck dieses Beweises von der Stelle C.ir. de dorn. 13, 35 aus, die ich 
daher mit einigen, zwar selbstverständlichen, vielleicht aber doch die Sicherheit des Verständ- 
nisses erleichternden Parenthesen hersetze. Sie lautet: 

quas adoptiones nämlich die von Cicero angeführten Musteradoptiouen des Cn. 
Aufldius und M. Pupius) sieul alias iunumerabilcs hereditates nominis, pecuniae, 
sacrorum »ecutae sunt. Tu neque Fonteius es, qui e.i$e debebaa fsril. nee tarnen 
es], neque patris seil, adoplivi, heres (seil, qui esse debebas, nec tarnen es;, ne- 
que amissis sncris palernis i seil, quae amitterc debebas, nec tarnen amisisli' jm 
haec adopliva venisii (seil, in quac venire debebas, nec tarnen venisti). 
1. Rücksichtlich des Namens sagt also Cicero, Clodius heisse nicht Fontejus. wie 
er nach Analogie der ernsthaften Adoptionen hätte heissen sollen. Dass dieser Behauptung 
Cicero's nicht widersprechen die Stellen de dorn. 44, 116 und de bar. resp. 27. 57. habe 
ich S. 10. Anm. 1 gezeigt. Dass aber Clodius nicht bloss thatsächlich , sondern rechtlich 
so biess, habe ich ebendaselbst aus der Benennung der Gesetze des Clodius als ieges Clodine 
geschlossen, und halte das Recht dieses Schlusses so lange fest, als mir nicht bewiesen ist, 
dass auch andere von adoplirlen Söhnen rogirtc Gesetze nicht mit dem Nomen genülicium ihrer 
Adoplivfanülic, sondern mit de»» ihrer natürlichen Familie benannt worden sind. — Mommsen hin- 
gegen ist sich selbst nicht klar darüber, oh Clodius sich bloss ^tatsächlich Clodius nannte, oder 
ob er rechtlich so biess. Denn er stellt am Schlüsse des Nachtrages in dieser Beziehung zwei 
Möglichkeiten auf S. 411). Zuerst meint er, Clodius möge auf den Iii obiger Stelle enthal- 
tenen Vorwurf Cicero's wegen Reibehaltung des Namens erwiedert haben, „dass er in der 
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Beibehaltung »eines angestammten Namens nur der in dieser Zeil bereit» in der Wahl des 
Eigennamens einreisenden Willkür sieb bediene". Nun ist es freilich bekannt genug, das« 
in jener Zeit Willkür im Gebrauch des Eigennamens einriss; aber diese Willkür erstreckte 
sich lediglich auf das Praenomen und Cognomen. So z. B. führte der amtlich Q. Caecilius 
Melellus Pius Scipio heissende Consul de* J. 52 (Cir. ad fam. 8. H) zur Krinnening an seine 
Abstammung v«u P. Cornelius Scipio Nasica nicht nach alter Sitte den Zusatz Cornelianus, 
sondern den signilicanlern Scipio; aussei amtlich aber wurde er nicht bloss richtig Melellus 
oder Scipio Melellus, sondern auch streng genommeu unrichtig Scipio oder Nasica; ja er 
mirdc nicht bloss (juiiilus Scipio, sondern sogar Publius genannt, weil er als Sohn seines 
natürlichen Vaters so geheissen hatte 1 ). Niemals alier nannte er sich oder wurde er von 
Andern genannt Cornelius. So wird P. Cornelius Dolabella. der diesen Namen trotz 
der transitiv ad plcbem behielt, bisweilen willkürlich Letilulus genannt, was sich ohne 
Zweifel ans irgend einer lleziebung des Dolabella oder seiner stirps zu der stirps der Len- 
luii erklärt (S. 2, Anm. 3i. So heissl endlich nach M. seihst (Rom. Forsch. S. 51) „der 
Morder Caesars, der leibliche Sohn des M. Juniu* Brutus, Adoptivsohn des Q. Servilius Caepio, 
im ofliciellcii Stil nie anders als g. Caepio llrutus oder g. Caepio, im gemeinen Verkehr 
auch wohl M. Brutus, aber niemals weder Servilius, noch Junius". Diese Beispiele nun 
beweisen wohl Willkür im Gebrauch der Pracmmiiua und Cognomina im Allgemeinen; das 
letztere beweist auch, dass „der Gescblechtsnaine abgeworfen und das Cognomen völlig an 
dessen Stelle gesetzt w ird" Rom. Forsrh. S. 50'i ; 1 aber ein Beispiel dafür, dass ein rechtmässiger 
P. Fonlejus Claudianus sich habe aus reiner Willkür Clodius nennen dürfen, ist nicht vorhanden. 
Mommsen seihst kann nicht ernstlich meinen, dass Clodius diess gedurft habe; denn wenn dieser 
rechtlich P. h'nntcjus Claudiuiius hiess, so muss M. selbst anerkennen, dass dieser P. Fontejus Clau- 
dianus so gut wie jeder andere ausser Stande war deu Nanieu Clodius anzunehmen; sagt M. doch 
seihst:' „dagegen den Geschlcchtsnamen zu wechseln ist ohne Yolksheschluss sicher nicht 
möglich gewesen" (S. 50. Ist es nicht vielmehr in hohem Grade wahrscheinlich . dass 
solche Willkürlichkeiten . wie sie im Gebrauche des Praenomen uud Cognomen sich hei g. 
Melellus Scipio uud g. Caepio Brutus linden, eine Folge waren der bei dem Aufkommen der 
Scheinadoplionen ponä/icum auetoritate sancliouirteu Beibehaltung des angcstaminten Namens? 
— In gerechtem Misstrauen gegen seine erste Vermuthung bezüglich des Namens sagt M. nun aber 
gleich darauf: „Möglich ist es auch, dass er hinsichtlich des beibehaltenen Namens auf den Act aus 
dem J. 004 zurückging und behauptete nicht durch Armgation, sondern durch Transilion den 
Adel aufgegeben zu haben". Wie das möglich sein soU. gestehe ich weder mit der Logik 
des römischen Becbls noch mit der Bechlskenntiiiss des Clodius und seiner „rechtlichen Be- 
rather" vereinbaren zu können. Demi wenn Clodius die Nichtigkeit seines Versuchs vom J. 60 
durch die Thatsache anerkannt hatte, dass er als Palricier sich dem P. Fonlejus zur Arro- 
galion übergab; wenn er ferner alle Ursache hatte die Gültigkeil dieser Arrogation. als auf 
welcher seine transitin ad plebem und somit sein Tribunal beruhte, zu behaupten: so kann 
er weder auf den nichtigen Acl vom J. 60 sich berufen, noch durch eine solche Berufung 
die Gültigkeit der im J. 51* slaltgernndenen Arrogaliou selbst in Frage gestellt haben» >. 

I) Di« Belege > hei Dromtnn, (iejcbiclitc Roms, Bd. 2, S. 44. 

3) Auel, de prnenom. enp. 2: Quin «tium qunedaiD eognotniuti in nomen venui sunt, Dt Caepio ; nnm- 
qiie Uoc in Bnno nomints locum obünci. 

:)■ Guni eiwvs Andere* tat die von Cicero gerügte lnron»equent dei Clwliii«, d»as er »ieh, nachdem 
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2. Hüchsichllich der Sacra sagt Cicero in obiger Stelle, das* Clodius seine paierna 
mcra, d. h. die sacra gentis Claudiae, nichl so verloren und die adoptiva sacra nicht so 
erhalten habe, wie es hei ernsthafter Adoption hatte der Fall sein müssen. Dass Clodius die 
sacra paierna rechtlich behielt, habe Ich S. 15, Anin. 4 durch Bezugnahme auf die Stelle 
de dom. 44. 116 augedeutet, welche lautet: Inferiorem partem aeditm assignavil non suae genti 
Foutelae, sed Clodiae, quam reliquiL Mommscn nun widerspricht sich rürksichtllrh dessen, was 
Cicero über die Sacra sagt, scheinbar, indem er im Texte S. 410 meint, Cicero habe seine 
Behauptung der Nichtigkeit der Arrogation'des Clodius darauf gestützt (was, beiläufig bemerkt, 
nach S. 14, Anm. 3 nicht ganz richtig i»t|: „dass (llodius die angestammten Sacra 
nicht aufgegeben und den Namen nicht gewechselt habe", in der Anm. daselbst aber: 
„l'ebrigens geht es auch aus Cicero's Darstellung und aus der Sache mit der grössten 
Bestimmtheit hervor, dass Clodius, wofern er überhaupt Plebejer war. auch die Sacra 
eingebüsst halle". Dieser scheinbare Widerspruch rührt nämlich daher, dass M. natür- 
lich meint. Cludius habe wohl tbulsarbltch die sacra gentis Claudiae fortgeführt, aber er habe 
nach Cicero's eigener Darstellung dazu kein Hecht gehabt. Dass diess M.'s Meinung sein ' 
innss. schliesse ich aus der Art, wie M. sich in eiueu wirklichen Widerspruch verwickelt be- 
züglich des Grundes, mit welchem Clodius die Argumentation Cicero's bestritten haben möge. 
Denn während nach obigen M orien M's, die iu dieser Hinsicht ganz richtig sind, Cicero seine 
Argumentation auf das Nichtaufgebcn der Sacra stützt, meint M. S. 411: „Clodius 
mochte nicht ohne Grund erwiedern, dass der Austritt aus den rlnudischeii Sacris sich in 
Folge de* Austritts aus dem Geschlecht« auch ohne förmliche Krklärung von selber ver- 
stehe", was er — hier ganz abgesehen davon, dass der scheinbare Austritt aus dem Ge- 
schlecble nach meiner Ansicht gerade bei der Arrbgation mit der detestatio sacrorum ver- 
bunden war, — doch nur darin erwiedern konnte, wenn Cicero ihm vorgeworfen hätte, dass 
er die Sacra aufgegeben habe. Dass übrigens Cicero dag Bccbt des Clodius zur Forl- 
führung der sacra gentis Claudiae he st reitet, ist richtig und von mir nie geleugnet worden 
(vgl. S. 10, Anm. 1); aber er thut es nur in solchen Stellen'), in welchen er als Bedner 
unj 11 ristischer Weise den Maasslab einer ernsthaften Arrogation an die Arrogalion des 
Clodius legi (S. 14, Anm. 3). Aus den Verhandlungen der Poutifices aber, deren Auclorität 
in juristischen Dingen der Cicero's gewiss vorzuziehen ist, im Processe de domo*}, — Verhand- 
lungen, die wir auch aus Cicero selbst am Besten kennen. — gehl deutlich hervor, dass Cicero 
dieses Becbt des Clodius mit Unrecht bestritt. Bekanntlich halle Clodius, wie es die 
Stelle 44, 116 besagt, den hochheiligen (Dion. Hai. II, 14) sacra gentiticia der gens Claudia 
einen Theil einer auf dem Platze von Cicero's Haus.- erbauten Säulenhalle dedicirt. Er hatte 



er »ich mit Caesar verfeindet kalte, den Lege» Juliac gegenüber auf dir obnunliatio de* Bibolos berief, ob- 
wohl diese obnuntiatio nach Cicero'» und Bibnlu» Meinung auch die lex otnata de» C««ar und die arrogalio 
de* Cludiu» in Frage »teilen konnte (Cic. de dorn. 15, 39. de har. rr*p. 28, 48. de prov. con». 19, 45). 
Denn diene liictmtequenx ist nur scheinbar, und Cicero sowie Bibnlu» (de dorn. 16) hatten Unrecht »ie tu 
rügen, wie »ich leicht darthuu lätat. 

1) de. de dorn. 13, 35: Quid? ssrra Clodiae genti», cur inlertunt , qnod in te o»t? Daselbst nach der 
im Texte angeführten Stelle: Itn pertvbatii locrit — faclui e» eiu» filiu» contra fas. de har. re»p. 87, 67: 
Ute parentiun nomen, Sacra, memoriam , grntam t'onleiuao nomine ol>ruit. 

<1) Vgl. HrücUncr, Leben Cicero», S. 373 ff. 
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als« für diese Sacra ein neues Heiligthuiu 1 ) gestiftet, und zwar zu einem neuen Cullus der 
Liberias, «eiche er in einer Bildsäule verehrt wissen wollte, die »ein Bruder Appius Claudius 
von dem Grabmal einer Tanagraeisrhen Buhlcrin nach Italien gebracht und ilim zu diesem 
Zweck ülierlasseu halte. J j Zwar halle Clodius bei dieser Dedicalion eineu Ponlifex zuge- 
zogen; aber dieser, der Bruder seiner damaligen Frau, L. l'inarius N'alla*). hatte dazu nicht 
die wie es scheint erforderliche Vollmacht des Collegiums (de dorn. 45, 117), auch hatte er aus 
Unerfahrenheit das Bitual nicht richtig beobachtet (de dorn. 46. 122). Zwar hatte Clodius ferner 
das für eine IVdiration erforderliche') Plebiscil eYwirkt (de dorn. 40 f 106); al>er dasselbe 
war, abgesehen davon, wie es durchgebrarht sein mochte, so unvorsichtig redigirt, dass es 
zweifelhaft war, ob Clodius darin wminatim, wie es das sarrale Hecht und die Staatsgesetze 
verlangten, j.u der Uedicaliou ermächtigt worden sei (de dorn. 50, 129). Wie urtbeille nun 
bei dieser Sachlage das Collegitim der Ponti/ices? Es gab nach Autoren der Hede Cicero** 
de domo sein (•(dachten bedingt dahin ab (Cic. ad Att. 4, 2, 3): Si neque populi iussu 
neque plehis scilii is qui se dedicasse dhen-t, nuiiiinatirn ei rei praefeclus esset, neque populi 
iussu aul plehis srilu hl facere iussus esset, videri posse sine religione eam parlem areae 
Ciceroui restitui. Worauf dann der Senat, welchem, als der hierfür rompetenten Instanz, 
das Cullegium damit die Interpretation der k-zügüchen Lex Clodia zugeschoben hatte, den be- 
dingten Ausspruch in einen unbedingten verwandelte: doinum Ciceronis iudicio pontiikum 
religione liberalem videri (du bar. resp. 7. 13). wie er denn ja auch das unvorsichtig 
redigirle Gesetz zu Ungunsten des Clodius und zu Gunsten des Cicero interpretirle (ad AlL 
4, 2, 4:. Hei der vorsichtigen Fassung des ponliOcischen Decrets, die den Clodius allerdings 
vorläufig zu der Behauptung berechtigte, ponlifices secundum $e decrevisse (ad Atl. 4, 2, 31, 
ist es gewiss klar, dass, wenn das Plebiscil vorsichtiger redigirt gewesen wäre, oder wenn auch 
nur der Senat es im Sinne des Clodius interpretirt hätte, was Clodius in seiner dreistündi- 
gen SenaUrede natürlich verlaugt haben wird, dass dann an der Gültigkeit der Dedicalion Nichts 
auszusetzen gewesen wäre: weder die von L. l'inarius Malta begangenen Formfehler, die dieser 
selbst, nicht Clodius, vor den Göttern zu verantworten gehabt haben würde*); noch der Um- 
stand, dass der Plebejer Clodius, obwohl er sich behufs seiner transitio von P. Fontejus hatte 
arrogiren und cniaucipiren lassen, sich als berechtigt zur Führung der Sacra der palririschen 
gen» Claudia betrachtete. Wäre Clodius nicht einmal hierzu berechtigt gewesen, so hätte es 
wahrlich iilcht der Weitläufigkeiten und am Allerwenigsten der vorsichtigen Fassung des pon- 
tificischen Decrets bedurft, um die Berechtigung zur Befreiung des Hauses Cicero'* von jenem 



1) Kaerllum (Cic. de toir. re»p. 15, 32) oder «acrarium (Di*. 1, *, 9, 2). Cicero nennt c» de U 6 . 2, 
17, 4:2 ein lereplum Lieennae. 

2) Ctc. de dorn. 41-43. de har. re.p. 16, 38. Ich will kein Gewicht d«rituf legen, d»« hieran» her- 
vorgehl, du» der n«ch»te Agnat und lieotkl de» C'odiu» keinen An»t»»a nahm «n der Fortführung der wera 
qtntii Claudia» dureli deu Plebejer Clodin». V|>1. S. 16, Arn». S. 

3) Cie. de dorn. 52, 134. pro Mur. 36, 73 Serv. ad Aen. «, äÄl». »ruman«, Ge»c)>. Rom», Rd. 2, S. 370. 
Clodius «ellut holte thu gegen »einen eigenen Bruder Appiu» CWuriiu» untmiCiui (d* dum. 4fi, 118: vgl. pro 
Scaiiro fr. 34); de«»halb will ich «lieh darauf kein Gewicht legen, da»» die»er unerfahrene PoMifex da* Recht 
de» CUidia» anf die rncra yrntis Claudia* anerkannte. Bei der Verhandjung de domo »or den Ponlifices fehlte 
er uoi nahe liegenden Gründen (Cic. de liar. re»p. 6, 12}. 

4) Cic. de dorn. 49, 127. A3, 136: vgl. IJv. 9, 46. reit. p. 321 M. 

6) Denn an »ich betrachtet war wohl die Asaiaieui de» einen Pontifei anarcichend nach Cic. de har. 
jre»p. 7, 13: religionis explanntio vel ab uuo pontiOce perito reete 6eri pole»t. 
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Cultus auszusprechen; ja dann würden Clodius und seine „rechtlichen Bcralher" von vorn herein 
nicht auf den Gedanken gekommen «ein, den Platz des Hauses Cicero'* durch eine Stiftung 
für die Sacra der gens Claudia für ewige Zeilen dem Privalverkebr also auch der Wieder- 
erstattung an Cicero entziehen zu wollen, da sie das auch durch eine Stiftung für einen Cultus 
der familia Fontcia gekonnt hätten. — Noch mache ich darauf aufmerksam, dass diese llaweis- 
führung zugleich zur Bestätigung des Nachweise« dient, dass Clodius seinen patririsehen 
Namen von Hechtswegen beibehielt. 

3. Rücksichllich der heredilas sagt Cicero in obiger Stelle direct nur, dass Clodius nicht 
Iteres sei seines Adoptivvaters, und M. bemerkt in dieser Beziehung S. 410, Anm. 12 mit 
Recht, dass Clodius als emaueipirter Sohn des Fontejus nicht dessen heres sei. Ob er aber 
sein früheres ius hereditatis behalten habe, davon deutet Cicero direct Nichts an. Aus den Worten 
Cicero' s folgt nämlich nicht so, wie für die sacra und das nometi. dass Clodius die agnatischeii 
und genliliciscben Erbansprürhe an die patricischni Clandier behalten habe. Ks würde daraus 
ebenso entschieden folgen, wenn Cicero gesagt hätte: netjue amissa iure Quiritium legitimo 
tutelarvm et heredilalhim patris heres et; denn datin inüs&teu wir wie im dritten von den 
Sacra handelnden SaUe ergänzen: quod amittere debebat, nec tarnen amisisti. Stall dessen 
gebraucht Cicero jene das agnatische und gentilicische Vormundschaft*- und Erbrecht um- 
schreibenden Worte in dem unmittelbar folgenden Salze: lla perturbatio sacris, conlaminati* 
gentibus et quam deseruisll el quam polluisli, iure {miritium legitimo tutelarum et heredi- 
talium relicto factus es eius fllius contra fas, cuius per aelalem patcr esse poliiisli. Diese 
Worte iiuii können auf den ersten Blick allerdings zu beweisen scheinen, dass Clodius das 
ius agnalionis ei genliliiatis verloren habe: aber auch nur auf den ersten Mick. Sie be- 
weisen nur, was wir ohnehin wissen (S. 14, Anm. 3J. dass Cicero als Redner die Beibe- 
haltung des im agnalionis et gentiliiatis bestreitet. Er weudel eben auch hier wieder un- 
juristlseher Weise den Maasslab einer ernsthaften Adoption an, bei welcher allerdings das 
mm agnationis und genliliiatis verloren ging. Aber so wenig nach des I'ontifei t Jesar, nach 
Olo's und nach des ganzen Senats Irtlieile die Arrogation rotilra fas geschehen war, so 
wenig die Sacra nach dem Urt heile der l'ontifices über die Thatsache der oben besproche- 
nen Dedication perturbata waren: ebenso wenig bat Cicero mit seiner unjuristisrben Ansicht 
bezüglich des Verlustes des ius agnalionis el gentititalis Recht. Clodius inuss um so mehr 
auch diese Hechte, und damit die heredilas, rechtlich behalten haben, als er das nomen und 
die sacra nicht etwa bloss faclisch usurpirte, sondern sie rechtlich besass. — Ein Gegenbe- 
weis wird schwerlich geführt werden können, da wir über das zu Gajus Zeil laugst verschol- 
lene ius gentilicium (S. 31) »ehr wenige positive Nachrichten haben. Ich bemerke jedoch, 
dass in der Notiz über den mit dem gentil irische» l'atrunatsrcchte zusammenhängenden Erb- 
wJiaflsprocess über die heredilas eines liberti fiiius zwischen den patririsehen Claudii und 
den plebejischen Claudii Marcelli'i ein solcher nicht liegt. Denn wir erfahren daraus nur, 
dass die Man elli auf Grund ihres durch die stirps illaus, im Gegensätze zu gens, tieschlecht; 
zu begründenden agnalischen Rechtes nähere Ansprüche geltend machten, als die patricisrhen 
Claudier kraft des ius gentilüalis geltend machen konnten. Wir wissen aber nicht, durch 



i) Cic. de or. 1, 39: Quid? qua de re tDier Marcclle« et Claudio! patricio» ceolumviri iodiriirunt, cam 
Marcelli ab litwrti Blio Mrpe, CUnidü palrkii eioidem homini» berediuiem gentt »i »e rrdiwe dicnvnl, nonoe 
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welche faclischen Machweise «lie Ansprüche der Marcelli näher begründet wurden 1 ;. Und 
gesellt auch die patririschen ('.laudier halten gerechtere Ansprüche gehabt, und zwar dcsshalb 
gehabt, weil sie etwa nachwiesen, das« der Vater des liherli lillus von einem patricisrben 
Gaudier manumittirt worden sei, so würde die in dieser Weise begründete Ausschliessung der 
plebejischen Claudii Marcelli vom Erbrecht der patricisrben Claudii dorli nicht gegen meine 
Ansicht beweisend sein. Denn es ist nicht erwiesen, dass der Ahnherr der Claudii Marcelli 
durch transilio ad jilebem aus der gens Claudia so austrat , wie Clodius es dicis causa that. 
Dicss muss M. selbst vielmehr Tür unwahrscheinlich halten; denn da die (Daudii Marcelli schon 
423 ti. c. in den Consularfastcu erscheinen (Rom. Forsch. S. 113 1, so ist es in der That 
wahrscheinlicher, bei jenem Processe den Ahnherrn der Clandii Marcelli als Freigelassenen 
eines ■patricischen Claudiers zu denkeu (Höm. Forsch. S. 3821. 

Nachdem ich auf diese Weise den von M. S. 408 verlangten strengen Beweis dafür, 
dass die „rechtliche Conseijuenz" der Arrogation bei der Arrogation des Cln- 
dius „gebrochen" sei, erbracht habe, nachdem ich bewiesen habe, dass hei der Adoption 
des Clodiii* „die rechtlich begründeten Folgen" nicht „ganz dieselben wie bei jeder andern" 
(S. 409i waren: so versteht es sich eigentlich schon von selbst, dass M's mit seiner Ansicht 
von der Adoption des Clodius im Zusammenhang stehende Behauptung, meine Auflassung des , 
Vorgangs hei der Adoption des Clodius „hebe in der That sich selber auf" S. 410), nicht 
richtig sein kann. Und wie schwach sind denn auch die (jründe. die er für diese seine Be- 
hauptung vorbringt! Er sagt in dieser Beziehung ;'S. 410!: „Wenn Clodius nicht „„wahrer 
iilius"" des Fonlejus wurde, in wiefern durfte dieser ihn dann wahrhaft emaneipiren ? " Ich 
habe darauf schon im Voraus, sowohl in meinem mündlichen Vortrage Zcitschr. f. d. österr. 
Gymn. S. 865'. als auch oben S. 12. N. 4. geantwortet und antworte nochmals: gerade so, 
wir. der coemptkmator fiduciaritis die Frau emaneipiren durfte, obwohl auch sie nicht wahr- 
haft /Wae loco für ihn war. — Mommsen fragt ferner: „und wenn er nicht wahres Glied des 
fonteischen Hauses war, in wiefern war er dann wahrer Plebejer T" Ich antworte: insofern 
als er, um «ahrer Plebejer zu werden, dicis gratia vno momento Glied des fonleischen Hauses 
wirklich gewesen war: insofern als er es so gewesen war. wie der emaneipafus, um sui iuris 
zu werden, gleichfalls dicis gratia vno momrn/o (Gaj, 1, 141; vgl. l, 132 in maneipio, d. i. 
servi loco Gaj. ], 1381. aber nur dicis gratia servi loco und daher auch nicht mit voller 
Wirksamkeit servi loa» iGaj. 1, 140), sein musslc; insofern als er es nur propter veteris 
iuris imitationem (Gaj. 2. 103) gewesen war, d. h. auf unsern Fall angewendet, wegen der 
Nachahmung des bei ernstlichen Adoptionen erforderlichen transitus in alienam, bezw. plebe- 
iam, fatniliam und des dabei üblichen Verfahrens. — Mommsen fragt endlich: „wenn der Act der 
Arrogation die Kraft hatte, den — lediglich durch den Wechsel der Familie bedingten — Stan- 
deswechsel zu bewirken, wie kann denn dabei der Wechsel der Familie nicht stattgefunden 
haben?" Gleich als ob ich behauptet halte, der Wechsel der Familie habe nicht stattge- 
funden, und nicht vielmehr gerade der Ansicht wäre, dass der Werbsei der Familie aller- 
dings, aber nur zum Schein dicis gratia uno momento stattgefunden habe; welche Ansicht, 
zwar nicht so ausführlich, aber deutlich genug durch die Bemerkung aasgedrückt ist, dass 
der Adoptivvater P. Fonlejus seine Holle nur dicis causa gespielt habe (Zcitschr. f. d. österr. 
Gymn. S. 865; oben S. 13i. Uebrigens wolle man sich auch daran erinnern, dass ich oben 

1) (tum ebei.fto beurdieili dienen Fall Moutmseu *elt>*t, Rfnn. Komch. S. afci. 
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S. 19 gezeigt habe, »lau« Iransire ad plebem von den Alten geradezu als ein Iranstre ad />/«•- 
beiam familiam aufgefasst und erklärt wird. 

Wahrlich es ist betrübend, als Philologe über solche elementare Dinge mit einem Ju- 
risten stielten zu müssen. Aber dieser Streit wird doch wenigstens das Hute haben, dass er 
' erkennen lasst, wie diesem J misten es nicht zusteht die Behauptung in die Welt zu schicken: 
,, Indes» ihh:Ii weil schlimmer ist die verkehrte Vorstellung, die Lange sich überhaupt 
von diesen sünulirten, oder besser gesagt denaturirteu Kerhtsacten macht" (S. 407 f.;. (legen 
diese Hehau|ituug bemerke ich zunächst, dass ich den Ausdruck siiuulirt weder in meinem 
mündlichen Vortrage, noch in der jetzt vorliegenden Ausarbeitung desselben gebraucht babe '). 
Sodann bestreite ich durchaus nicht, dass „denaturirt" in gewissem Sinne besser gesagt ist. als 
„siuiulirl". Nach meiner Vorstellung von den Scheingeschäflen kann man allerdings« all e 
juristische ii Sc Ii ein geschürte, als bei welchen ein dicis gralia apere stattfindet, „denatu- 
rirle" nennen. Als Gallungsbezeichnung ist daher „denaturirt" in der That besser gesagt, 
als „simulirt", da es ein dich ffratia agere giebt, bei welchem von einem Tauschenwollen 
nicht füglich die Rede sein kann, wie z. B. das rauduscuto ferire bei der Mancipatio!!. Aber 
mit Bezug auf die Geschäfte fiduciae causa kommt hierauf gar Mirhts an, da uicht alle „de- 
naliirirteii" oder weniger gut gesagt nicht alle „simulirten" Geschäfte fiduciae causa geschehen, 
die Geschäfte fiduciae causa, — von denen ausser der coemptio fiduciae causa die mancipatio 
fiduciae causa (S. 11, Anm. 1) und die in iure cessio fiduciae causa {Gaj. 2. 59) allgemein 
bekannt sind, — vielmehr nur eine Speeles der Geschäfte dicis causa ausmachen. IIa ich es 
nun nur mit einem Geschäfte fiduciae causa zu thun baUe, so halte ich natürlich bis jetzt 
keine Veranlassung mich über meine Vorstellung von den Scheingeschäflen oder den „dena- 
turirteu" Gcsehäflcn im Allgemeinen auszusprechen. Lebrigens nehme ich durchaus keinen 
Anstand zu erklären , dass sie sich in allem Wesentlichen ansrhtiesst an die Auffasstuigsweise 
Iherings. dessen Geist des römischen Rechts Bd. 2. S. 554 IT. ich desshalb auch oben 
S. lü, Anm. 2 und nachher ftfler ritirt halle 2 ). 

Und. wie unterscheidet sich denn nun meine Vorstellung von derjenigen M s mit Bezug 
auf den concreten Fall einer arrogatio und adoptio fiduciae causa? Ich stimme M. darin 
vollkommen bei, dass sich die ScheingeschSfte prinripiell „gar nicht durch die Verschie- 
denheit der Rechts- , sondern lediglich durch die Verschiedenheit der thalsärhlichen Folgen 
unterscheiden", und füge nur hinzu, was M. nicht wird bestreiten können, dass, wie bei 
andern, so namentlich bei den fiduciae causa vollzogenen Scheingeschäflen jene verschiede- 
nen Lhatsachlichcn Folgen von den Agirenden beabsichtigt wurden (oben S. 12, Anm. 4). Ich 
stimme ferner M. auch darin bei, „dass die Parteien in dem einen wie iu dem andern Fall« 
unter den gleichen Rccbussatzungeii stehen, aber bei denaturirten Geschäften sich auf die- 
sem oder jenem Wege denjenigen thalsärhlichen Consequenzen entziehen, um deren willen 
jene Satzungen aufgestellt sind", und kann mich zum Beweise dieser L'ebereinstiminung auf 
S. 14, Anm. 2 berufen. Und ebenso stimmt M. mit mir trotz der eben hervorgehobenen 



1) Kr kommt einmal 8. IS. Anm. 3 vor, aber in einem Cilate an» llieriug» <iei»t iIn rüniisehen 
Rechts, der mit dienern Ausdruck von den heutzutage slntt6ndeaden timultrten Geschäften spricht. 

2) Icti benutze diese Gelegenheit mit Vergnügen, um meinen Freunden Ihering und Üeurer Öffent- 
lich meinen Dank nusttupreebe» für die vielfache Belehrung iu jnrUtische» Dingen, die irh ihrem Umgänge 
verdanke. Ohne ihre Bestimmung zu ineiuer Ansteht (iu allem Wesentlichen) wflrde ich e» mir nicht erlaubt 
haben, mit derselben hervorzutreten. 
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prinripicllen ljitersrhiedslosigkeit der ernsthaften und der Scheingesrhäfte darin übcrein, 
„dass die uiissbr.lui bliche Anwendung eines Itechlsinstituts seihst wieder zu individueller 
Gültigkeit und eigentümlicher Entwickelung gelaugt, also ein selbständiges Rcrhls- 
institut wird" (S. 406;, und „dass allerdings hei denjenigen Scheinformen, die das Kerbt 
tolerirt und weiter entwickelt, allmählich auch die rechtlichen Con Sequenzen mehr 
oder minder alterirt werden" [S. 408). Nehmen wir zu diesen Prämissen , worüber 
keine Meinuiigsvcrsrhiedenhcll zwisrheu M. und ndr besteht, das fernere Gesländniss M's 
hinzu |S. 407 , dass „dem Mißbrauche bei der Adoption besonders schwer zu steuern war. 
weil deren Gestaltung oder Versagung im Allgemeinen von dein Ermessen der Pontißces oder 
vielmehr des Uberpontifex 'i abhing, und daher, wenn dieser zu einem Missbraurhe des In- 
stitut» connivirte, der Act nicht leicht als rechtlich nichtig angefochten werden konnte": so 
haben wir alle diejenigen Voraussetzungen beisammen, durch welche ich angesichts der bisto- 
risrhen l'cberliefeniug bewogen worden bin anzunehmen, dass „von dem Collcgium der Poii- 
tilices neben den ernstlich gemeinten Arrogatlouen auch arrogalioncs fiduciae causa zugelassen 
worden sind" (oben S. 14'. Welchen Werth ich dem Conuiviren des Collegiums der 
Pontißces beilege, gehl aus meiner Behauptung hervor, dass zur Zulassung der arroyatitmes 
fiduciae causa „eigentlich weiter Nichts nolhig war, als dass das Colh-giuin der l'ontifices hei 
der poiilificischen Cognition über die Beweggründe der Adoption ein Auge zudrückte". 
Ich will eben im Wesentlichen nur dieses: dass die arrogatio fiduciae causa eiu zn „indivi- 
dueller Gültigkeit und eigenthümlichcr Knlwirkelung gelangtes", ein „tolcrirlcs und weiter 
entwickeltes" Itechlsinstitul geworden sei. bei dem auch die rechtlirhen Consequenzen der 
arrogalin alterirt wurden, bei dem die fiduciae causa Arrogirten sich auf diesem oder 
jenem Wege nicht bloss den ^tatsächlichen Folgen ; wie dein sitllirhen kiiidschaflsverhäll- 
nisse, M. S. 409! , sondern auch der rechtlichen Cunscquenz des Wechsels des Namens, des 
Erbrechts und der Sacra entzogeii. bezw. zu entziehen berechligl waren. 

Kücksichtlich des Weges nun, auf dein sie sich dieser rechtlichen (Konsequenz entzogen, 
habe ich mich allerdings unklar ausgedrückt, indem ich gesagt habe fS. 15): „Waren nun 
aber arrogatkmes fiduciae causa zulässig , so versteht es sich von selbst , dass der zu Arro- 
girende sich uebetihei nicht bloss die sofortige emaneipatio, sondern auch das Hecht 
ausbedingen konnte, seinen allen Namen, seine allen Sacra und sein alles 
Erbrecht beizubehalten", und indem ich mit Wiederholung der Unklarheit S. 16, Z. S f. 
auch Tür die adoplio fiduciae causa von der Möglichkeit einer Ausbedingung des Namens, der 
Sacra und des Erbrechts, und S. 15. An in. 3 auch für die coemplio fiduciae causa in gewissen 
Fällen von der Möglichkeit einer Au&bedingung der Sacra gesprochen habe. Nämlich es konnte 
allerdings die sofortige emancipalk) aushedungen werden. Rücksichtlich dieses Punctes äussert 
sich M. nicht allein beistimmend ('S. 409): „ebenso konnte mau es den Parteien nicht weh- 
ren, die durch den Adoptionsacl begründete väterliche Gewalt durch sofortige Emancipalion 
wieder aufzuheben", sondern er macht sogar bezüglich desselben das sehr bemerkeuswertbe 
ZugesliodnLss (S. 410, Anm.), dass „man allenfalls von fiducia bei der Arro- 
galion insofern sprechen könnte, als der Arrogans sich verpflichtet, den 
Arrogirten sofort zu ein anri piren ". So gut wie die emaneipatio selbst, so gut konnte 
aber auch von dem zu Arrogirendeo ohne Zweifel die Beibehaltung seines gegenwärtigen 



1) DU-*« irrtlittmllch« Behauptung (»gl. S. 26, Aum. 2) beeiutrichtigt den Werih die«« ZugeMind- 



uiw» nicht. 
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Vermögens, oder richtiger gesagt die Rcstiluirung desselben durch fidttcia ausbcduugen wer- 
den, was ich im Vortrag«.' nicht ausdrücklich gesagt bah«, w eil ich es für selbst verständlich 
hielt. Denn da* Vermögen de« Arrngtrlen fiel dem Adoptivvater rechtlic h zu iGaj. 2, 9S. 
3. 83. IHg. ], 7. l.V; er konnte sich also durch fiducia verpflichten, est zu restiluircn. 
Ohne Zweifel haben auch die Frauen, «eiche eine coemplio fiduciae causa eingingen, sich die 
Reslituirung «les Vermögens nushedungen ; drim keine Frau würde die coemptio fiduciae causa 
eingegangen sein, wenn sie ihr Vermögen hätte nurgehen müssen 1 . Die Beibehaltung des N:i- 
meus, der Karra und des Erbrechts aber konnte sich der zu Arrogirendc freilich vom paler fidu- 
ciarius nicht aushediugen, und zwar aus dem einfachen Grunde nicht, weil dieser kein Recht 
hatte, über den Namen, die Sacra und das Erbrecht eines ihm fremden Geschlechts zu ver- 
fugen, l'ebrigens hatte ich bei jenem Ausdrucke, wie au» S. 15, Anm. 2 (vgl. S. 36, Anm. 2' 
hervorgebi, M. alter allerdings bei dem Wortlaute meines mündlichen Vortrags nirht wissen 
konnte, auch gar nicht an die fiducia des Adoptivvaters, Sondern an die der Gcntilen des 
au Arrogii emlen gedacht, ludessen gebe ich zu, dass die Vennuthiing einer solchen unbeweis- 
bar und auch nicht recht wahrscheinlich ist, dass ich also rücksirhtlich des Weges, auf dem 
sich die fiduciae causa Arrogirteu der rechtlichen Consequenz des Wechsels des Namens, der 
Sacra und des Erbrechts entzogen, nicht bloss mich unklar ausgedrückt, sondern auch eine 
unbeweisbare Vermutbung gehabt habe; ja, ich gebe sogar zu. dass ich durch meine Aus- 
driirkswrise Veranlassung gegeben habe, zu glauben, dass ich gegen die Logik des römi- 
schen Rechts schwer gesündigt hätte. Aber dagegen muss ich mich entschieden verwahren, 
dass meine Ausdrucksweise als ein Beweis „verkehrter Vorstellung" von den Srheingeschfiricii 
angesehen werden könnte. Im Zusammenhange mit meiner Vermuthuug einer fiducia zwi- 
schen dem aus der Gens Austretenden und seinen Geulilen steht auch der S. 15 gebrauchte 
Ausdruck delcstatio sacrorum fiduciae causa, der ein „juristisches Fnding" und ein Reweis 
„verkehrter Vorstellung" von den ScheiiigesehäRen auch nur unter der Voraussetzung ist. dass 
ich dabei an die fiducia des Adoptivvaters gedacht hätte. Der Unwahrscheinlichkcil meiner 
S. 15, Anm. 2 ausgesprochenen Vennulhung war ich übrigens schon bald nach Absenduiig 
meines Manusrripts inne geworden, und ich würde bei der Correctur der Druckbogen sowohl 
die Anmerkung geändert als auch die incriminirten Ausdrücke durch eine vorsichtigere Fassung er- 
setzt haben, wenn nicht das Erscheinen von M"s Nachtrag mir die Pflicht auferlegt hätte, eine 
wirklich gehegte unwahrscheinliche Vermuthuug orfen zurückzunehmen. 

Hiernach ist klar, dass meine Ansicht so, wie ich sie jetzt S. 10 präcisirl habe, nicht 
im Mindesten erschüttert werde« kann .durch den Wegfall meiner Vermuthuug über den 
Weg, auf dem die fiduciae causa Arrogirteu sich der Conseuuenz des Wechsels des Namens, 
der Sacra und des Erbrechts entzogen. Angesichts der coemptio fiduciae causa kann darüber 
kein Zweifel sein, dass die römischen iureconsulli , also eben auch die als iureconsidti im 
eminenten Sinne des Wortes geltenden ponliflees (S. 14. Anm. 2: vgl. auch Cic. de leg. 2. 
19—21). Mittel und Wege gewusst haben werden, erst eine adofitio und dann eine arrogatio 
fiduciae causa behufs der trtmsitio ad plebem zu ermöglichen, dass sie gewusst haben wer- 



1) Ebenso Savignr, Venn. Schriften, Bd. I, S, 191, der indes* ober die An, wie die rfmaifipaUn 
de* Vrntiügeni »»bedungen wird, eine andere Mrinong halt er meint nämlich, die Fn»n »i lh»i hahe sie »ieli 
lilclit miHbediitgen können. Aber wo fleht, dn«s die Kran »elbtt nicht sieh du« „Treuwort*' vom Coemptif.- 
nsior konnte geben Innen? 

6 
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ilon. die detestatio sacrorttm*) für den Zweck dieser arrogatio fiduciae causa zu einem Ge- 
schäfte herabzusetzen , das mau, neun auch nickt eine deleslafio sacrorum fiduciae causa, 
so doch eine detestatio sacrorum dich causa oder eine „denaturirle" detestatio nennen darf.-) 
Ich meinerseits könnte die Verpflichtung anlehnen, die Mittel und Wege der Ponlilires zu 
ergründen. Uenu auch bei der coemptio fiduciae causa ist der Weg unaufgeklärt, auf welchem 
der Frau das ius hereditalis gesichert wurde, das ihr doch rechtlich nrservirt gewesen sein 
muss, da sie ein Erbrecht dem Coemptionalor gegenüber, für den sie nicht' fiiiae locu war 
S 12. N. 3. 4], nicht hatte, 1 ; und da keine Krau die coemptio fiduciae causa eingegangen 
sein wurde, wenn sie nicht ihr bisheriges ius hereditalis, so gut wie ihr Vermögen, hatte 
behaupten können. Cnd dtn-h zweifelt dieses Hftrkstandes unserer wissenschaftlichen Er- 
kennttiiss wegen Niemand an dem Rechlsinstilute der coemptio fiduciae causa. 

Indess. es hat einen verführerischen Heiz für mich, einen Blick in die Werkstalle der 
IVnlillres zu thun, und so will ich versuchen, eine neue und hoffentlich bessere Vermuthung 
über jene Mittel und Weg.- der Poiitilices aufzustellen. 

1. Ich beginne mit deti Sacra.*] Nach pontiffeischer Lehre hafteten die Sacra am 
Vermögen. 4 ) und zwar nicht etwa durch eine gesetzliche Bestimmung, sondern durch die 
auetoritas jtontificum.* Oer fiduciae causa arrogirlc homu sui iuris also, der sich zugleich 
mit der emancipalio die Iteftlttiinmg seines Vermögens aushedutigen hatte (S. 40 f.). behielt 
dieses Vermögens wegen seine Sacra, trotzdem das* er sie dicis causa detestirt hatte. Nach 



1) Rum, der »acrale Schulz. Jena 1860. S. UO, h.-streltet die vou mir befolgt« Ansicht Savigny'j 
(Venn. Schuften Bd. 1, S. 19fi) über die Zugehörigkeit der dclettatlo tacrurum mr arrogatht mit einer unbe- 
rechtigten Conscquent aus der Verschiedenheit der Anspielen für comilia ealala und mriata und mit der Be- 
hauptung, da«« der ni Arrogirende iwi»cheti der detetlatio uud der arrogatio »naser jeder Gen» gesunden 
liäne'uod alw nicht habe arrogirt werden können. Aber es lieg« doch »ehr ni.be n.iiunehmc«. da*, die de- 
tettotlo toerorum %o tormiilirt war, da» ihre Wirkung erat mit dem Mninenl de» Eintritt« der arrogatio eintrat. 

2) Hierin*. (iciaC de» Höin. Recht» S. 546, llieilt die Schein««». hafte je nach ihrer «ec.iii.lar.-n »1er 
primären Entstehung eil. In „re»lduäre" (»gl. S. M7) «ind „originäre". Ich würde <hmii.li die deletlatto ta- 
crorum dleü cauta ein residuare« Scheingeschah nennen, währeud die arrogatio fiduciae cauta selbst, gleich 
der coemptio fiduciae cauta, ein originäres ScheiugeKhäh ist. Dasa mit einem originären Schcingeschnftc ein 
reaiduires verbunden ist, iat um Nicht» auffälliger, als ilass i B. in dem originären Schcingeachäfte der 
cuemplio fiduciae causa die mancipatio »elbsl als ein residuärea ekheingeschnft, als eine imagimiria vendilio 

I, 113) enthalten ist. 

3) Selbst da» ist nicht aolgrktiirt, wie dieser Rrueli der rechtlichen Con»ei|ucnt der coemptio juristi». Ii 
m.rtirirl wurde. Was M. S. 40S, Ann.. 10 beibtußi; darüber »ugt, ist eben auch nnr Vermulliung. Wenn er 
aber daselbst behauptet: „Verwandt ist die Erscheinung, das» die Remaneipntion dem Coemptionntor, nicht 
aber dem wirklichen Ehemaitne t.tsteht", und auch diese Erichcinung »ermuihungsweise au hegriiuden »nein, 
»o kann ich doch nicht umhin, da ich S. 12, N. 4 v»u der in Betreff de» Klicmaiuia enlgegeugesetiteu An- 
bin, tu bemerken, das» die BcBi.inopj.tion nach den Quellen allerdings auch dem Ehe- 

(Fe»t. p. 277 M. (iaj. 1, 1S7; igl. 1. 118), und nur da» richtig, aber keineswegs eine „rer- 
Krscheinung" mit der Versagung de» Erbrechts der Krau dem coemptianalar fiduetarims gegenüber ist, 
das» der Khem»nn «us sittlichen Hückaichten. ausser im Fall« der Scheidung, keinen Gebrauch Tun seinem 
dnrcliaus nicht „hinfälligen" Hechte machte. Vgl. auch Marquardt, Rom. Alt. Md. 5, S. 36, Am». 170. 

4) Vgl. Im Allgemeinen Saviguy, über die j.uislische Behandlung der saern priiata bei den Römern, 
In der Zriurlir. f. gesch. Recht**. Bd. 2. Berlin 1«I6. S. 3ßi (Venn. Sehr. D.I. 1. 1950. S. 151). 

5) Cic. de leg. i, SO: Vldett» igilur omuia pendere ex uito illo, <|uod poiuiflce» .um pecuaia »arra 
eouiungi voluut isdemcjue feria» (hereililate» couj. Mommsen) et caerimnula» ailscribenda* pouuit. 

6) Cic. de leg. 2, 21: Nam »acta cum pe.-unia poutillcum .inctoriiate, null« lege eoniuiui.i sunt. 
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Ansicht der Ponliüces, die für die Erhaltung der sacra amtlich zu sorgen halten';, halte er' 
nicht etwa bloss das Hecht, sondern sogar die Pflicht, seine Sacra zu behalten- . Ebenso 
wird es bei den Frauen gewesen sein, die tesiamenti faciendi oratio oder lutelac evilan- 
dae causa die coemptio fiduciae cauta eingingen (S. 11, Anm. 2. S. 15, Anm. 31 Die 
Frauen, «eiche dieselbe sacrorum mterimendorum causa eingingen, rerloren freilich im Ge- 
gensätze zu den fiduciae causa Arrogirlen die Sacra. Aber dies«' offenbar jüngste Anwendung 
der coemplio stört nicht allein nicht die Analogie im Princip (S. 15, Anm. 3 . sondern sie ist 
auch praktisch sehr wohl erklärlich, da die PontlQces erfinderisch genug waren, um ihre 
Verpflichtung zu umgehen, nach der sie für die Erhaltung der Sacra zu sorgen hatten 5 . 
Hiermit ist nun aber streng genommen nur erklärt, wie der fiduciae causa Arrogirle seine 
elgpuen Sacra, noch nicht, wie er das Recht auf die Sacra seiner Gens behielt (wenn 
diese überhaupt verschieden waren von seinen eigenen i, und auch nicht, nie der fiduciae 
causa adoplirte filius familias, der nach vollzogener Scheinadoption als emancipaltis sui iuris 
war, das Recht auf die Sacra seines natürlichen Vaters und auf die Sacra seiner (iens ''wenn 
sie von denen seines Vaters verschieden gewesen sein sollten) behielt. Nun aber fand obiger 
Grundsatz der Pontiflces seine »berste Anwendung in dein Satze, dass die sacra an der fiere- 
dilas hafteten 4 '. Das lleihehallen auch dieser Sacra ist also vollkommen erklärt, sobald es 
beniesen werden kann, dass die heredilas, welche dem fiduciae causa arrogirlen Clodius 
z. R. verblieh (oben S. 37;. den fiduciae causa Arrogirlen und Adoptirlen nach pontifiri- 
»eber Anschauung rechtlich verbleiben konnte*). 

2. Somit kommen wir zum Erbrecht. Für nicht juristische Leser bemerke ich, dass es 
hier nicht darauf ankommt, zu beweisen, dass die fiduciae causa Arrogirlen und wieder Emancipirten 
nebst den Frauen, welche fiduciae causa die coemplio eingegangen waren, erbliche Ansprüche 

1) Cir. de leg. 2, 9: Sacra privata peipetua mniienti». 2. 19: cum ilc »acris, qnl locu» patet Intin*, 
ha« *it uiin »ententia, in couserventur »empor et deineep* famltil» prodanlur, et, ut in lege poaul, p.rpetua 
»Im. de dorn. 14, 3«: deio.de quod emm solct quaeri adoptandi, ui - ita ndoplcl, ut or quid aul de digui- 
lale gencrum »ui de »acroram religinac minuatur. 

2) Snvigny, Verm. Sehr. S. 191: „Dnss kein ähnlicher Misabrauch in ilin»i< In auf Männer bei der Ar- 
rogation erwähnt wird (nämlich t-in Missbrnuch »aerorum interimmtlorum eauia), i*l glelchriill» zu erklären. 
Die Arrognlion war j« nicht möglich ohne KHatibni»» der Prwllflee», und dieae mn*ateti ihre ftuatimmung in 
■olrlien Killen gewis» vertagen." — AI»o schon Sariguv hal an die Miigllchkeil einer arrogatio fiduciae cautn 
gedacht! An eine solche, bei welcher die tarra behalten werden, konnte er freilich nii'lit denke», dx er, uls 
er jene Worte »ehrleb, nur die coemptio saerontm intet imendorum cauta kannte. 

3) Cic. de leg. 2,21: tlaquc *i vos tantum modo pontiflces csseli», pontilicalis maueret auctorilas, »cd 
quod idrm iuris civilis e»li» peritissimi , bar »cieqtU illum eludilia. Kolben Briapiele und die Angabe, da»» 
der Ponttlex Mnciu« selbst die nötbigen Vor»ichtsm»»»rcgclii an die Hand gab, um den, der ebensoviel erhielt, 
als »He Erben erhielten , und der demgemät» auch die uacra bekomme» haben würde, davon rn befreien. 

4) Fe»t. p. 290: Sine nacrit hereditat in proverhlo dlci aolel, cum »liquid obvenerit »Ine ull« ii«om- 
□todl appendiee; quod riliin »«er» non »olum publica curio»i»*line adrainiatrabaut, sed etiam privat«, relictos- 
que Ai-re» sicut peeuniae, etlam tacrorum erat. Cic. de log. 2, 19: Quacritur enim qul adslringaniur *acri*j 
lleredum causa iuatiisima est. 2, 20: Uli qnidem bis verbis docebant: tribos modis sacria ndalriogitur: hete- 
ditate, aut u. «. w. Darin waren die antiqui, von denen cop. 20, und die modernen Pontiflces, von denen 
cap. 19 die Rede iat, also einig. 

6} Käme es übrigens bloss auf den Nachweis bezüglich der Sacra an, ao wäre der Nachweis der heredita» 
nicht einmal nödiig; denn die Sacra hafteten nach moderner Lehre der Pontiflces auch auf dem bonorum potte**or 
(Cio. de leg. 2, 19, 48), und da»» dem Adoptirlen und wieder Emnncipirten die bonorum p»ite*th instand, 
i»l »Icher. S. die folg. Anm. 

6» 
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nach pratorischem Kechl au ihre natürliche Familie hallen, wie deren sogar die emstlich 
Adoptirten und wieder Emancipirlen nach dem Grundsalze: adoptio tarn diu nocet, quam diu 
quis.in familüt aliena sit m {YwA. in Dig. 37, 4, 6, 4), belassen 1 )) sondern darauf, zu zeigen, 
wie sie die quirilischc hereditas nach im pontificium und im civile haben, mit andern Worten, 
wie sie agnati und gentiles bleiben kannten gegenüber der Familie und der Gens, aus der sie 
doch, um Plebejer zu werden, ausgetreten waren. — Nun aber erlitten bekanntlich nach uraltem 
ponlilirischcn Hechte die Virgines Vestaleg und der Flamen Dialis, wenn sie aus ihren Fami- 
lien austraten — jene durch das capere des Pontifex maxiuius, dieser durch die inauguratio — , 
keine capitis deminutio minima (Gaj. I, 130. Gell. I, 12). Ihr Aitslreleu aus den Familien 
wird, so wesentlich nothwcndig es auch fllr das l'ricsteraml war, doch in Bezug auf die bei 
»uustigem Austritt aus der Familie angenommene capitis deminutio minima ignorirt, was eben 
auch aus Rücksicht auf ihr Amt geschah. 3 : Andererseits wird nach dem praiorisrhen Edicte 
sogar bei der ernstlichen Arrogalion und der ernstlichen Coemptio rdcksichllich der Obliga- 
tionen des Arrogirten und der Frau, welche die Goemplio eingegangen ist, davon abstrabirt, 
dass sie mit Bezug auf ihre frühere Familie eine capitis deminutio minima erlitten haben; sie 
werden betrachtet ivrinde quasi id factum non sit.*) Halt man diese ThaUacheii zusammen 1 ), 
so ist es wahrscheinlich, dass auch bei den Yirgines Veslales und dem Flamen Pialis der Aus- 
tritt in der Einen Hinsicht, in Hinsicht auf die Lehre von der capitis deminutio minima, von 
den späteren Juristen nach dem Vorgange der l'onlificcs betrachtet wurde perinde quasi id 
factum non esset. Die Wahrscheinlichkeit erhöhl sich durch deu I instand, dass diese Formel 
sicher aus dein pontillcischen Hechle stammt, wie daraus henorgehl. dass auch bei der Frage, 
wer zu den Sacra verpflichtet sei, die aualoge Formel quasi ea pecvnia legala non esset üblich war 



1) Dir von Uli eni Adoptivvater Emanripirten verloren demselben gegenüber die hrrtditat, wie et mieh 
Cie. de dam. 13, SÄ durch die Wart« ncque patrU herrs andetilet, ohne die präiorischc bonorum possessio gegeu 
ihn in erholten. Dagegen trlnelten sie dem natürlichen Vater gegenüber, wenn sie bei dessen l.cbieilcu vom 
Adoptivvater ciriAitcipirt worden waren, die prilotische bonorum postettvio. gleich nls ob sie von ihrem ontOr- 
liclien Vater nur emandplrt worden waren, Inst. 2, 13, 4 (= liaj. 2, VMf.). H, I, 1Ü IT. Dig. »7, 4, 1, G. 37, 4, 3. 
37, 4, 6, 4. E» beruhte die«« auf der Berücksichtigung der caqnatio. welcher das prätorisebe Recht im Gegen - 
•ane tu dem nur das Recht der agnatio berücksichtigenden im Quirttium einführte. Siehe 1, lü»: Set adgua- 
tionis quldctn iua capitis deminutiooe perirailur. coguntionis ius vero non romniutsiur, quid civilis ratio civilis 
quidem inra corrunipere poteat, n.iturnlia vero non polcai. \gl. Inst. 1, 10, 6. Dig. 4, ß, S. 

2) S. meine Hüm. All. Bd. 1. Aull. 2. S. 115 r. 184. 

3) Dig. 4, 6, 2, 1: Ait Praetor: Qul quaeque, posleaquam quid .um Iii« actum contractuinvc »il, capile 
deminoti deminuueve dicentur, In eo» eaave perindc quasi id furtum non sit iudleium dabo. G«j. 4, 38: 
Praeter.-* Miqumid© fmgimus, adver»arium oostruni capile deminutum non ttie: nani »l ex loiilracui nobis 
obllgatua obligatave alt et capile deminutio» deminutave fueril, velut mutier per coemptittnem , masculus per 
adrooaliunem , desiuit iure civili debere nobis, nee directo inteudere licet DARK eum eamve OPORTF.RE; »cd 
ne iu poteatate eiua ait ins noatrum corrumpere, introdueta est contra euiu ramvc actio utilia, reteissa capitis 
demimttione. id eat in qua llogitur rapitc deminutua deminutave non esse. Vgl. Gaj. 3, 84. Die Stelle Gaj. 
3, £1 habe ich sehon oben S. 11, Anm. 3 in dem Zwecke gebraucht, um zu K'igen, dus ea xlen Juristen 
imhe l.ig, die arrogatiu and coemptio analog iu behandeln. 

4) Etwas Anderes ist es, neun du priilorisebe Recht bei dem Schutte, den es den erbrcchllirhen An- 
sprüchen der ernstlich Adnplirteii and wieder F.maiH-tplrte» verleiht (». oben Vilm. 1), die»» nn.ni Irl mit dem 
Satze, da»« durch die capitis dtmnuttu minima zwar das Recht der agnntiu aber ulchi das der cognatio ver- 
loren gehe. Gaj. 1, 158. Inst. 1. IC, 6. Dig. 4, 6. 8. Denn hier wird die capitis deminutio minima bezüglich 
der agnatio eben aneikannt. nicht betrachtet, al> »b aie nicht gischelien sei. 
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(Cic. <Il- leg. 2, 20, 51. 2, 21, 53). Diese Formel selbst aber ist dir uns um so bemerkens- 
werther, als die Art, in welcher der Legatar mit dieser Fictiou von der Verpflichtung zu den Sacra 
befreit wunle, darauf beruht, dass er den Erben durch eine ftduciae causa vollzogene sotutio 
per aes et libram (Cic. de leg. 2, 20, 5 1. 21, 53), d. Ii. also durch eine Anwendung der mancipatio 
ftduciae causa, vom Legat befreite, indem er zugleich durch eine nebenhergehend» stipulatio 
sieh die Erstattung einer mit dem Legate gleich «rossen Summe sicherte (de leg. 2, 21, 53). 
Danach fehlte es also den l'ontifkes jener Zeil, in der die ftduciae causa geschlossenen 
Adoptionen und Cocmptionen zugelassen wurden, nicht an einem I'rStcedens, auf das sie sich 
stützen konnten, wenn sie, mehr als Jurec onsulti, deun als Poutifices (S. 14, Anm. 2; S. 43, 
Anm. 3), erklarten, ilie bei der coemptio, adoplio und arrogatio ftduciae causa slatlgefundcne 
capiiis deminutio minima, die ja auch nur dicis causa stattgefunden halle und durch die 
bei der remaneipatio und emaneiptttio statt^efutulene zweite capitis deminutio minima gleich- 
sam aimullirl war, sei in Rücksicht auf die heredilas (und fulgeweisc auch auf die 5ffcra) ') so 
zu betrachten, quasi id factum nan Sit. 3 ) Wenn sie dicss nun Ihaten, so hatte es rechtliche 
Geltung, zwar nicht lege, aber pontiftcum auetoritate, so gut wie der Salz, dass die sacra an 
der peetmia luiflen (S. 42, Anm. 6). Wem die Annahme eines llinwegfingirens der capiiis 
deminutio minima etwa „verzwickt" vorkommen sollte, der möge sich erinueru, dass auch davon 
sichere Ueispiele vorhanden sind, dass die capiiis deminutio media uml maxima hinwegfingirt 
werden, 3 ) was die betreffenden Gesetzgeber — so gut wie das prätorische Recht das llinwegfiu- 
giren der capitis deminutio minima bei den Obligationen — sicher den Ptutlificcs abgelernt halten. 

Das Pracedens der Virgines Vestales und des Flamen Dialis ist freilich, das verkenne 
ich nicht, nicht ganz analug. Denn die Virgines Vestales verloren ihre heredilas (Gell. 
1, 12, IS), und bei dem Flamen Dialis wird es ebenso gewesen sein. Allein, das ist gauz 
natürlich, da die Virgines Vestales und der Flamen Dialis nicht ftduciae causa oder dicis causa, 
sondern sehr emstlich aus der Familie austreten sollten. Sic mochten auf andere Weise ent- 
schädigt werden für den Verlust der hereditas. Denjenigen aber, welche nur in einem Ge- 
schäfte ftduciae causa die capitis deminutio minima erlitteu, mussle sehr viel daran liegen die 



1) Oder vielmehr „In Rücksicht auf die «nrra und folgtwei.e auch auf tli« hertdü,i.'\ Obige Formu- 
liruug l»l nur durch den Gang meiner Beweisführung bedingt. 

2) leb verkenne hierbei durchaus nicht, dau es eine Cooacqueut meiner Ansicht i»t, tu sagen, das» Clodius 
i/eutüit der gem Claudia blieb, obwohl er aufhörte patriel«» lu sein. I>enn wenu seiue capitis deminutio mi- 
nima betrachtet wurde perinde auati td factum höh ettel. so entspricht er ganz der Definition, die der Pon- 
tifex Scaevola von ijerttitut gab (Cic. top. 6, 29), eine DcOuilion, in welcher bckannüicli das Merkmal des Pa- 
1/iciats fehlt, das matt vom Standpunctc der allen Zeit (t.iv. 10, 8. Cell. 10, 20) doch rrwanen sollte. 
Leber die freisinnigen Anschauungen des Q. Mueius ScaeToln und »eine Ifetlcliungrii mr artvgotio nnd tur 
/Murin Tgl. S. 16, Anm. 6 und S. 47. 

3) Jene in der Lex Snlpens. 22: In en in eins, qni ciiia Romaiiui hac lege foctus erit, potcstaie manu man- 
eipio, culua esse deberet, ti ätitatt mnlaUu mutata nun tuet, est« idqae in* tutorl» oplnnill habet», quod babe- 

ret, sia elve Romano oruu ort« neque einlote mutaius mutata tuet, 23: idem iiu eademnue condiclo esto, • 

.|uae esset, ti HcUatt muiatut mutata m>* euet. Vgl. dato Mommaen, Stadlreelite, S. 40«. Diese lu der 

Lex Cornelia (Actio legis Cornelia«), über welche Dig. 4», J6, 24: Boua eorum, qui in ho.tium poteslatem per- 

vencriot atque ibl decesseriat, «ive lestamenti facüoncir. babuerinl »ive nou haltueriui, ad eos perlinent, ad 

quo» pertinrrent, ri in petettatem hottium non pervtnittenl : i.lemqoe ius in eadem causa oinnium rrrum iubelur 

ca«« lege Cornelia, qua« fntura esset, si Iii, de quorum htredilatibu* et tutelis conslitucbatur, in bostium 

potcslatcm nen perrenisstnt. Vgl. Dcmclius, die Rechtauclion. Weimar 1858. S. 44 f. 
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einander parallel Begangen sind" (MiHn. Forsch. S. II)? ein Parallelismus, iler sich ja aucli in 
dem Sprachgrbrauche zu erkennen (riebt, wonach von der an einen Plebejer sich verheirathendeu 
Frau gesagt wurde emuliere e patribus Liv. 4, 4. 10, 23; vgl. 26, 34\ und vnu ihr, namentlich 
vor der lex Canuleia'), gesagt werden konnte Iransire a patribus in ptebeiam fantiliam(S. 10). 
wie von dem die Srheinadoplion /um Zweck des l'ebertritts Jtur Plebs eingehenden Patricier 
gesagt winl exire e pntrieiis (Cic. de dorn. 14, 37i oder Iransire a patribus ad ptebem (Liv. 
4, Iß. VkIL 2. 45. Stiel. Caes. 20). Ist es nicht auch durch diese Analogie au» der Geschichte 
der Ehe gerechtfertigt, wenn ich annehme, dass hei Scheinadoptionen die Beibehaltung des Namens, 
nie die Beibehaltung der heredilas und der Sacra, pon/ifievm aucloritate für gesetzlich galt? 

Ich habe diese Veromthuugrn vorgetragen, nicht um sie sofort als sichere Hesullate hin- 
zustellen, sondern um sie der unparteiischen Prüfung der Sachverständigen vorzulegen. Be- 
wiesen glaube ich damit nur das zu haben, das« es sehr wohl denkbar ist, wie die l'onti- 
fices dazu kamen, als sie Srheinadoptioneii /.uliessen, durch ihre auclorilas auch die Beibe- 
haltung lies Namens, des Erbrecht* und der Sacra, soweit sie mit dem Erbrechte verknüpft 
waren, zu sauetioniren. Somit aber habe ich auch das bewiesen, dass die arrogath und 
adoplio f'tduciae causa der Logik des römischen Hechts nicht widerspricht, durchaus nicht 
mehr widerspricht, als die coemplio fiduciae causa es thut. 

'/um Schlüsse mache ich noch auf eins aufmerksam. Für die adoplio fiduciae causa 
kann die Analogie der coemplio fiduciae causa in keinem Falle beanstandet werden, weil beide 
auf der mancipatio beruhen (S. 16). Ftlr die arrogath fiduciae causa wäre allerdings eine 
confarreatio fiduciae causa noch schlagender, ats die Analogie der coemplio fiduciae causa 
es ist. Natürlich habe ich mich wohl gehütet eine solche anzunehmen. Zu ihrer Enlwickelung 
lag kein Anlas* vor, da für die patririseheu Frauen es keineswegs denselben Beiz halle, ge- 
wisse Priesterllitlmer, namentlich das der Flaminica Dialis zu bekleiden, für welches Priesterlhtiin 
die confarreatio eine nolhwcndigc Voraussetzung war, wie für die palricischen Männer, die Voriheilc 
der plebejischen Aemlerlaufbalin sich anzueignen. Daher die Confarreation zu Tiberiiis 
Zeit fast ganz abgekommen war. Aber, weun es auch kein« confarreatio fiduciae causa 
giebt, so giebt es doch eine Scheinconfarreation anderer Art. Tiberius gab bekanntlich 
ein Gesetz, qua flaininica Dialis sacrorum causa in potcslate viri, cetera promiscuo femma- 
nim iure agerel (Tac. bist. 4, 16. Gaj. 1, 136). Er gab es zur Erreichung einer der 
Confarreation an sich fremden Absicht, nämlich der, Candidalen für das Pricslcrthum des Fla- 
men Dialis zu behalten, die sonst ganz ausgegangen sein würden. Was ist die Confarreation 
in der Zeit nach diesem Gesetze Anderes, als eine „denaturirtc", eine nur dicis causa propter 
veteris iuris imilationem (Gaj. 2, 103) staufindende, was Anderes, als eine residuäre Schein- 
confarreation? 



I) Penn imdiher Midien die Patriderlnnen, wenn »u- nqrli in die familla plebeia eintraten, dennoch 
im Sumte der Putrider (l.iv. 10, 23). D«i» die» nldu «limmt tu der Annahme der PlebtUi von Seiten der 
In eine fimilia plebeia eintretenden Patricier ist klar; eben« klar aber auch, da» im Adoptlonsweacn kein 
Aiialogon tu der tej: Camleia de coimWo erwarte! »erden kann. Die (iesthiclue der Ehe leigt eben noch «tär- 
kere Anomalien vom Princip de» allen itu eonublS und der allen eanfarrenlio. al» die (ieirhiebte de« Adoptions- 
wesent vom Princip der ältesten arrogatio. 

r ,t- 

' > . 
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Libii dv O.iilinn miiirntion.- i l de Wl» lu;;iiril.iii<.. j;r. !). 1^0. »rb. 2 Tblr. 12 KfT. ^ 

V..I. 11. Historiarum rebquiae. h..lox. ^r. s. ib,M> p»-h. 2 Tblr. 12 Mfefl 
Hlstoriamm Iragmenta. I'leuiorn, « iu< ndnti.,in i t nov. 'dim- .lih|.,*itn »ui»que cvmnaeäfl 
imiii illtihtmt» rdidil i t iiidicc« nrcnrulo« adiccit I'Riüi;itiri s Kkit/.ius. An odit ri-dicil Vatttt$ffi 
vX I'aliiiipiicjiti Toli'tnui rvm^luni hpidi instripturn. (.t. S. lsr>.1. 5:1 ).. X Tlilr. - r ? 

Schaarscbmidt , l>r. C. Johannes baresberiensis. u*c\< l. i i.cn und Siudii-n, SvhriftrD und PbiloaopKeJS 

«r. !>. 1SÖ2. i?<-b, 2 Tlilr. 2u N,rr 
C. 8uctoni Tranqnilli praeter Caesarum libro* reliqniap rditlii An.iorr» Iir.irTi:n$r m n». lii»«t vita^ 

Terniti « Fumttiii'o Hitscuf.xiu coioiulnta .iii|tu' « ni»rri»i«. pi . S. IMiO. j?fb. I Tblr. 20 Sffnil 
Tragieorum Latinorum reliquiae. iü i<i>s»it *Jtt<j Kii.m.pk. ^r. s i&ü2. g»-i). :i Tblr. 
p. Yergili Maroni» opera miu-int Oito u.uBn.s.. v..i. I. Ii. Hl. B r. 8. l^;«i-l»C2. m 

(i U.U. 2S Nur. 
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